Dosarul nr. 1ra-778/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie
2017, declarate de avocatul Diana Sanduleac in numele inculpatului si de
inculpatul

Novicov Oleg XxxxXxX, nascut la XX XXXXXX
XXXX, originar si domiciliat mun. XXXXX,
Str. XXXXXX, XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.01.2015 - 30.09.2016;
Instanta de apel: 07.11.2016 - 18.01.2017,
Instanta de recurs: 16.03.2017 - 17.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2016, Oleg Novicov a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Iurie Tiscenco, Tatiana
Grecica, Inna Semionova, lon Bors, Olga Pogujanscaia, Nicolai Deliu, Svetlana
Fintina si Corina Rusu au fost admise in principiu urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civild inaintatda de SA ,,Loteria Moldove1” a fost admisa integral,
fiind dispusa incasarea din contul lui Oleg Novicov in beneficiul SA ,,Loteria
Moldovei” suma de 5500 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Oleg Novicov
la 24 ianuarie 2013, aproximativ la ora 20.00, aflandu-se in incaperea
administratorului Camerei de Odihna a Garii Feroviare ,,Balti-Slobozia”, unde
a sosit pentru a inchiria o camera de odihna, folosindu-se de faptul ca persoanele
aflate in incaperea respectiva erau preocupate de chestii personale si nu urmareau
actiunile lui, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de pe masa
plasatd in biroul respectiv, pe ascuns, a sustras un telefon mobil model ,,DELL
Aero” de culoare neagra, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, in valoare de 4650 lei, in care
era instalatd cartela de memorie ,,micro SD” cu capacitatea de 16 GB in valoare



de 350 lei si cartela SIM cu nr. xxxxxxxxX in valoare de 50 lei, ce apartine
casierului de bilete Rusu Corina, cauzandu-i acestuia daune in proportii
considerabile, in suma totala de 4500 lei.

Tot el, la 15 septembrie 2013, aproximativ la ora 18.00, actionand in scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sarit gardul si a patruns pe
teritoriul gospodariei amplasate pe adresa str. XXxXxX, XX, mun. Xxxxx, fapt dupa
care, prin geamul de la bucdtirie a patruns in casa de locuit de pe adresa
nominalizatd ce apartine cet. Catalin Frasineanu, de unde pe ascuns a sustras un
laptop model ,,Asus”, de culoare neagra, in valoare de 5000 lei si bani in suma de
1000 lei, cauzandu-i ultimului daune in proportii considerabile, in suma totala de
6000 lei.

Tot el, 1a 09 octombrie 2013, aproximativ la ora 11.00, actionand in scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deschiderea ferestrei, a
patruns in casa nr. Xx, amplasata pe adresa str. XxXxxxx, mun. XxXXxX, ce apartine
cet. lurie Tiscenco, de unde pe ascuns, a sustras un perforator in valoare de 1500
le1, un polizor unghiular in valoare de 600 lei, un portmoneu de culoare neagra in
valoare de 20 lei, in care se aflau bani in suma de 1400 lei, un buletin de identitate
pe numele lui lurie Tiscenco, un card bancar eliberat de BC ,,Banca de Economii”
SA, cauzandu-i ultimului daune in proportii considerabile, In suma totala de 3520
lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2014, dispunand de cheia sustrasa
anterior, a patruns in ap. XX, amplasat pe adresa str. Xxxxx, X, mun. Xxxxx, de
unde pe ascuns, din diferite odai, a sustras un televizor model ,,.Samsung” cu
diagonala 51 cm, de culoare sura, in valoare de 1000 lei, un aparat de joc ,,Sony
Play Station 2 in valoare de 600 lei, o bicicleta pentru copii model ,,Desna” in
valoare de 700 lei, un telefon mobil model ,,Unite” in valoare de 200 lei, in care
se afla cartela SIM Orange cu nr. XXXXXXXXX, care nu are valoare materiala si un
telefon mobil model ,,Nokia X2” in valoare de 500 lei, care aparfineau cet. Inna
Semionova, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii considerabile, In suma totala
de 3000 lei.

Tot el, la 25 martie 2014, aproximativ la orele 11.00 - 12.00, aflandu-se in
casa de locuit amplasata pe adresa Str. XXXXXXXX, XX, mun. XXxXx, prin acces
liber, pe ascuns, a sustras un laptop model ,,Asus” de culoare neagra in valoare de
4500 lei, un aparat de fotografiat model ,,Nicon Coolpix 420 de culoare neagra
in valoare de 2000 lei si bani in suma de 1850 lei, cauzandu-i partii vatamate
Svetlana Fintina daune in proportii considerabile, in suma totala de 8350 lei.

Tot el, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada
de timp cuprinsa intre 27 aprilie 2014 — 29 aprilie 2014, folosindu-se de faptul ca
nu este observat de nimeni, a patruns pe teritoriul vilei situate pe adresa
str. XXXXXXX, XX, mun. XXXXX, care apartine cet. Tatiana Grecica, deteriorand
fereastra, a patruns in casa, de unde din diferite odai, pe ascuns, a sustras un
televizor model ,,Samsung” cu diagonala 54 c¢m, de culoare sura, in valoare de
3000 lei, un camin electric de culoare roz in valoare de 400 lei, o bicicleta de
culoare rosie in valoare de 1300 lei, bloc de sisteme de culoare sura in valoare de



400 le1, o trotineta de culoare sura in valoare de 400 lei, un carucior de culoare
visinie n valoare de 300 lei, o pereche de role de culoare surd in valoare de 800
lei, un cuptor cu microunde de culoare neagra model ,,Daewoo” in valoare de 800
lei, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 7400
lei.

Tot el, in una din zilele mijlocului lunii aprilie 2014, aproximativ la orele
12.00 - 14.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin usa din
mijloc a patruns in autobuzul model ,,Volvo”, anul producerii 2004, n/i XX XX
XXX, de culoare alba parcat pe str. Vladimirescu, in apropierea casei de locuit
nr. Xxx, mun. Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras un dispozitiv de incalzire
autonoma a autocamionului model ,,Vebasto” de culoare neagra in valoare de
7000 lei s1 un vas cu volumul de 20 litri la pretul de 50 lei in interiorul caruia se
aflau 20 litri combustibil Diesel la pretul de 17,40 lei/litrul, in suma de 348 lei si
un set de chei pentru automobil in valoare de 2000 lei, cauzandu-i cet. lon Bors 0
dauna in proportii considerabile, in suma totald de 9348 lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in perioada de timp cuprinsa intre 23 aprilie 2014 — 24 aprilie 2014, prin
fortarea geamului a patruns in ap. XX, situat pe adresa str. Xxxx Xxxx, XXX, mun.
XxxX, de unde pe ascuns din diferite odai a sustras un televizor de culoare sura in
valoare de 600 lei, un telefon model ,,Sony Ericsson” in valoare de 300 lei, joc de
table confectionate manual de culoare cafenie in valoare de 2600 lei, role pentru
schi in valoare de 300 lei, o pereche de incaltaminte sportiva de culoare sura
combinat cu negru model ,,Adidas” in valoare de 700 lei, o pereche de ghete de
culoare roza in valoare de 200 lei, o pereche de mocasini de culoare cafenie in
valoare de 150 lei, o rochie de culoare purpurie pentru doamne in valoare de 550
lei, un cos impletit in valoare de 150 lei, din portmoneu bani in suma de 300 lei,
care apartineau cet. Olga Pogujanscaia, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 5850 lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la 27 aprilie 2014, aproximativ la orele 16.15 - 17.00, profitaind de
faptul ca usa de la intrare nu era incuiata, a patruns in ap. XX, amplasat pe adresa
str. XXX, X, mun. XxxX, de unde pe ascuns a sustras o bicicletd pentru adolescenti
model ,, Azimut” de culoare albastrd in valoare de 1500 lei care aparfinea
cet. Angela Bejan, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 05 mai 2014, aproximativ la orele 14.00 - 14.30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, profitind de faptul ca nu e observat de
nimeni, a patruns in curtea casei nr. X amplasata pe adresa Str. XXXXXX,
mun. XxxxX, de unde pe ascuns, a sustras o bicicleta cu motor cu ardere interna
pe baza de benzina model ,,Chinez” de culoare alba in valoare de 5000 lei, care
apartinea cet. Nicolai Deliu, cauzandu-i ultimului o daunda in proportii
considerabile.

Tot el, la 31 decembrie 2014, aproximativ la ora 15.10, aflandu-se in
incinta oficiului teritorial Balti al SA ,,Loteria Moldovei”, amplasat pe adresa
Str. XXXXXXXX, XX, mun. XXXX, actionand in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca nimeni nu urmareste actiunile lui,



din aparatul de casa model ,,Datecs”, pe ascuns, a sustras bani Tn suma de 6100
lei, cauzand intreprinderii nominalizate o dauna in proportii considerabile.

in total, in perioada cuprinsi intre 24 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2014,
Oleg Novicov a sustras pe ascuns bunurile altei persoane in suma totala de 60568
lei, ce constituie proportii mari.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,
precum si aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”.

Ulterior, inculpatul a depus cereri, prin care a solicitat recalificarea
actiunilor sale din prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal in prevederile art. 186
alin. (2) Cod penal, precum si aplicarea prevederilor art. art. 84, 85 Cod penal, cu
stabilirea unei singure pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

in motivarea apelului a invocat ca, nu a fost sanctionat disciplinar in timpul
executarii pedepsei in penitenciar si participa la munci neremunerate.

Totodata, partile vatamate Catalin Frasineanu, Angela Bejan si Nicolai
Deliu au Intocmit cereri de impacare conform art. 109 Cod penal.

A indicat apelantul ca, nu este de acord cu suma prejudiciului material
indicat de partea vatamata lon Bors, care a estimat suma prejudiciului la 9348 lei,
or, la momentul adresarii la organul de politie ultimul a indicat suma de 1050 lei.

Subsidiar a invocat ca, vina a recunoscut integral si se caieste sincer, are la
intretinere 3 copii minori, are loc permanent de trai, iar pana la momentul retinerii
a fost angajat oficial in campul muncii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie
2017, a fost admis apelul, casata sentinta si pronunfatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Oleg Novicov a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata partial
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iunie 2016, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate au fost mentinute.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Oleg
Novicov la 24 ianuarie 2013, aproximativ la ora 20.00, aflandu-se in incaperea
administratorului Camerei de Odihna a Garii Feroviare ,,Balti-Slobozia”, unde
a sosit pentru a inchiria o camera de odihna, folosindu-se de faptul ca persoancle
aflate in incaperea respectiva erau preocupate de chestii personale si nu urmareau
actiunile lui, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de pe masa
plasatd in biroul respectiv, pe ascuns, a sustras un telefon mobil model ,,DELL
Aero” de culoare neagra, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, in valoare de 4650 lei, in care
era instalatd cartela de memorie ,,micro SD” cu capacitatea de 16 GB in valoare
de 350 lei si cartela SIM cu nr. xxxxxxxxX in valoare de 50 lei, ce apartine



casierului de bilete Rusu Corina, cauzandu-i ultimului daune in proportii
considerabile, in suma totala de 4500 lei.

Tot el, la 15 septembrie 2013, aproximativ la ora 18.00, actionand in scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sarit gardul si a patruns pe
teritoriul gospodariei amplasate pe adresa str. XXxXxX, XX, mun. Xxxxx, fapt dupa
care, prin geamul de la bucdtirie a patruns in casa de locuit de pe adresa
nominalizatd ce apartine cet. Catalin Frasineanu, de unde pe ascuns a sustras un
laptop model ,,Asus”, de culoare neagra, in valoare de 5000 lei si bani in suma de
1000 lei, cauzandu-i ultimului daune in proportii considerabile, in suma totala de
6000 lei.

Tot el, 1a 09 octombrie 2013, aproximativ la ora 11.00, actionand in scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deschiderea ferestrei, a
patruns in casa nr. Xx, amplasata pe adresa str. XxXxxxx, mun. XxXXxX, ce apartine
cet. lurie Tiscenco, de unde pe ascuns, a sustras un perforator in valoare de 1500
lei, un polizor unghiular in valoare de 600 lei, un portmoneu de culoare neagra in
valoare de 20 lei, in care se aflau bani in suma de 1400 lei, un buletin de identitate
pe numele lui lurie Tiscenco, un card bancar eliberat de BC ,,Banca de Economii”
SA, cauzandu-i ultimului daune in proportii considerabile, In suma totala de 3520
lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2014, dispunand de cheia sustrasa
anterior, a patruns in ap. XX, amplasat pe adresa str. Xxxxx, X, mun. Xxxxx, de
unde pe ascuns, din diferite odai, a sustras un televizor model ,,.Samsung” cu
diagonala 51 cm, de culoare sura, in valoare de 1000 lei, un aparat de joc ,,Sony
Play Station 2 in valoare de 600 lei, o bicicleta pentru copii model ,,Desna” in
valoare de 700 lei, un telefon mobil model ,,Unite” in valoare de 200 lei, in care
se afla cartela SIM Orange cu nr. XXXXXXXXX, care nu are valoare materiala si un
telefon mobil model ,,Nokia X2” in valoare de 500 lei, care aparfineau cet. Inna
Semionova, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii considerabile, In suma totala
de 3000 lei.

Tot el, la 25 martie 2014, aproximativ la orele 11.00 - 12.00, aflandu-se in
casa de locuit amplasata pe adresa Str. XXXXXXXX, XX, mun. XXxXx, prin acces
liber, pe ascuns, a sustras un laptop model ,,Asus” de culoare neagra in valoare de
4500 lei, un aparat de fotografiat model ,,Nicon Coolpix 420” de culoare neagra
in valoare de 2000 lei si bani in suma de 1850 lei, cauzandu-i partii vatamate
Svetlana Fintina daune in proportii considerabile, in suma totala de 8350 lei.

Tot el, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada
de timp cuprinsa intre 27 aprilie 2014 — 29 aprilie 2014, folosindu-se de faptul ca
nu este observat de nimeni, a patruns pe teritoriul vilei situate pe adresa
str. XXXXXXX, XX, mun. XXXXX, care apartine cet. Tatiana Grecica, deteriorand
fereastra, a patruns in casa, de unde din diferite odai, pe ascuns, a sustras un
televizor model ,,Samsung” cu diagonala 54 c¢m, de culoare sura, in valoare de
3000 lei, un camin electric de culoare roz in valoare de 400 lei, o bicicleta de
culoare rosie in valoare de 1300 lei, bloc de sisteme de culoare sura in valoare de
400 le1, o trotineta de culoare sura in valoare de 400 lei, un carucior de culoare



viginie in valoare de 300 lei, o pereche de role de culoare surd in valoare de 800
lei, un cuptor cu microunde de culoare neagra model ,,Daewoo” in valoare de 800
lei, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 7400
lei.

Tot el, in una din zilele mijlocului lunii aprilie 2014, aproximativ la orele
12.00 - 14.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin usa din
mijloc a patruns in autobuzul model ,,Volvo”, anul producerii 2004, n/i XX XX
XXX, de culoare alba parcat pe str. Vladimirescu, in apropierea casei de locuit
nr. Xxx, mun. Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras un dispozitiv de incalzire
autonoma a autocamionului model ,,Vebasto” de culoare neagra in valoare de
7000 lei s1 un vas cu volumul de 20 litri la pretul de 50 lei in interiorul caruia se
aflau 20 litri combustibil Diesel la pretul de 17,40 lei/litrul, in suma de 348 lei si
un set de chei pentru automobil in valoare de 2000 lei, cauzandu-i cet. lon Bors 0
dauna in proportii considerabile, in suma totala de 9348 lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in perioada de timp cuprinsa intre 23 aprilie 2014 — 24 aprilie 2014, prin
fortarea geamului a patruns in ap. XX, situat pe adresa str. Xxxx Xxxx, XXX, mun.
XxxX, de unde pe ascuns din diferite odai a sustras un televizor de culoare sura in
valoare de 600 lei, un telefon model ,,Sony Ericsson” in valoare de 300 lei, joc de
table confectionate manual de culoare cafenie in valoare de 2600 lei, role pentru
schi in valoare de 300 lei, o pereche de incaltaminte sportiva de culoare sura
combinat cu negru model ,,Adidas” in valoare de 700 lei, o pereche de ghete de
culoare roza in valoare de 200 lei, o pereche de mocasini de culoare cafenie in
valoare de 150 lei, o rochie de culoare purpurie pentru doamne in valoare de 550
lei, un cos impletit in valoare de 150 lei, din portmoneu bani in suma de 300 lei,
care apartineau cet. Olga Pogujanscaia, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 5850 lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la 27 aprilie 2014, aproximativ la orele 16.15 - 17.00, profitaind de
faptul ca usa de la intrare nu era incuiata, a patruns in ap. XX, amplasat pe adresa
str. XXX, X, mun. XxxX, de unde pe ascuns a sustras o bicicletd pentru adolescenti
model ,, Azimut” de culoare albastrd in valoare de 1500 lei care aparfinea
cet. Angela Bejan, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 05 mai 2014, aproximativ la orele 14.00 - 14.30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, profitind de faptul ca nu e observat de
nimeni, a patruns in curtea casei nr. X amplasata pe adresa Str. XXXXXX,
mun. XxxxX, de unde pe ascuns, a sustras o bicicleta cu motor cu ardere interna
pe baza de benzina model ,,Chinez” de culoare alba in valoare de 5000 lei, care
apartinea cet. Nicolai Deliu, cauzandu-i ultimului o daunda in proportii
considerabile.

Tot el, la 31 decembrie 2014, aproximativ la ora 15.10, aflandu-se in
incinta oficiului teritorial Balti al SA ,,Loteria Moldovei”, amplasat pe adresa
Str. XXXXXXXX, XX, mun. XXxX, actionand in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca nimeni nu urmareste actiunile lui,
din aparatul de casa model ,,Datecs”, pe ascuns, a sustras bani Tn suma de 6100



lei, cauzand intreprinderii nominalizate o dauna in proportii considerabile.

In total, in perioada cuprinsa intre 24 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2014,
Oleg Novicov a sustras pe ascuns bunurile altei persoane in suma totala de 60568
lei.

4.2. Instanta de apel a indicat ca, prima instantd in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia lui Oleg Novicov in savarsirea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele inculpatului privind
dezacordul cu suma prejudiciului cauzat partii vatamate lon Bors, deoarece atat in
prima instantd, cat si in instanta de apel inculpatul a recunoscut pe deplin
vinovatia sa in savarsirea episoadelor de furt incriminate, inclusiv episodul
furtului de la partea vatamata lon Bors, ceea ce denotd faptul cad inculpatul a
sustras de la lon Bors bunurile indicate de catre partea vatamata care au fost
retinute prin sentintd, reiesind din declaratiile partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd neintemeiat a
admis 1n principiu actiunile civile Inaintate de partile vatamate privind
recuperarea prejudiciilor materiale cauzate prin infractiune si nu a incasat aceste
sume, or partile vatamate au indicat cert suma prejudiciului cauzat, instanta le-a
retinut in sentinta adoptata, iar inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia sa in
savarsirea acestor infractiuni, insd pentru a nu inrautati situatia apelantului in
propriul apel, instanta a mentinut solutia primei instante de admitere in principiu a
actiunilor civile inaintate de partile vatamate.

Instanta de apel a considerat necesar de a admite solicitarea inculpatului
privind recalificarea actiunilor sale, deoarece Oleg Novicov a fost condamnat
pentru savarsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii
mari, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal (redactia 2009).

Valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de
infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere se determina {inandu-se
seama de marimea unitatii conventionale de amenda stabilita de legislatie la
momentul savarsirii infractiunii.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (redactia 2009), valoarea unitatii
conventionale de amenda la momentul savarsirii furturilor (24 ianuarie 2013 —
31 decembrie 2014), constituia 20 lei.

Potrivit art. 126 Cod penal (redactia 2009) proportii mari se considera
valoarea bunurilor materiale sustrase, care la momentul savarsirii infractiunii
depasea 2500 unitati conventionale.

Din continutul sentintei rezultd ca, valoarea prejudiciilor cauzate partilor
vatamate constituia suma de 60568 lei, adica 3028.4 unitati conventionale.

Astfel, la data condamnarii lui Oleg Novicov (30 septembrie 2016),
incadrarea juridica a actiunilor acestuia pe episoadele din 24 ianuarie 2013 —
31 decembrie 2014, era corecta, deoarece valoarea bunurilor sustrase depasea



2500 unitati conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 ,,Privind modificarea si
completarea unor acte legislative”, in vigoare din 07 noiembrie 2016, valoarea
unitatii conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei, iar proporfii mari In
conformitate cu modificarile operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera
valoarea bunurilor sustrase care depaseste 20 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, a intervenit o lege penald mai
favorabild inculpatului, care potrivit art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se
rasfrange asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

Astfel, instanta de apel a dispus reincadrarea actiunilor lui Oleg Novicov
din prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, ca sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrunderea in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, or la momentul
savarsirii sustragerii bunurilor de la partile vatamate (24 ianuarie 2013 —
31 decembrie 2014) potrivit Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie
2013, salariul mediu lunar prognozat pentru anul 2014 a fost stabilit in marime de
4225 lei, iar potrivit Hotararii Guvernului nr. 951 din 20 decembrie 2012, salariul
mediu lunar prognozat pentru anul 2013 a fost stabilit in marime de 3850 lei.

Prin urmare, prejudiciul cauzat partilor vatamate si anume 60568 lei,
potrivit modificarilor operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie 14,33
salarii medii lunare prognozate de Guvern pentru anul 2014, si respectiv 15,73
salarii medii lunare prognozate de Guvern pentru anul 2013, ceea ce nu mai
formeaza proportii mari.

4.3. Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, instanta de apel a indicat
ca, inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru incetarea procesului penal
in baza prevederilor legii mentionate.

Or, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) lit. k) a Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversareca a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, prevederile art. art. 1-9 nu se aplica
persoanei 1invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost
condamnata.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci, Oleg Novicov nu a reparat
prejudiciul material cauzat partilor vatamate in suma de 60568 lei, fapt confirmat
de insasi inculpat in sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind
impacarea cu partile vatdmate, deoarece in sedinta instantei de apel nu au fost
prezentate probe noi sau cereri de la partile vatamate prin care acestia solicita
impacarea cu inculpatul, situatia de fapt fiind aceeasi ca si in cadrul examinarii
cauzei in prima instanta.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel cu



trimitere la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, a indicat ca, anterior inculpatul a
fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 septembrie 2013, insa nu s-a corijat
si a savarsit din nou 0 infractiune, fara a constientiza actiunile sale, stabilind ca
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii sau neprivativa de libertate va fi ineficienta.

Totodata, instanta de apel a admis cererea inculpatului privind cumularea
pedepselor 1n baza art. 84 Cod penal, la pedeapsa stabilita fiindu-i adaugata partial
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iunie 2016, mentinuta
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016,
stabilindu-i pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

La fel, instanta de apel a indicat ca, inculpatul in sedinta instantei de apel a
explicat ca decizia Curtii de Apel Balti a intrat in vigoare si ca el este de acord cu
cumularea pedepselor, pentru ai fi stabilita o pedeapsa definitiva.

5. Avocatul Diana Sanduleac in numele inculpatului, fara a invoca careva
din temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat
cu recurs decizia nominalizata, solicitdind casarea partiala a acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea recursului a invocat ¢, instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului, urma sa ia in consideratie circumstantele atenuante si anume faptul
ca Oleg Novicov vina a recunoscut integral, s-a cait de cele savarsite, pe unul din
dosare a restituit prejudiciile la toate partile vatamate cu care s-a impacat, in afara
de una din ele, din motivul cd aceasta a decedat si nu a cunoscut cui urmeaza a fi
restituit prejudiciul si cu cine sa se impace.

in cel de-al doilea dosar, Oleg Novicov a restituit prejudiciul la una din
partile vatamate, pe unele din episoade s-a impacat cu partile vatamate, insa
instanta de apel nu a luat in consideratie toate aceste circumstante si a aplicat in
privinta inculpatului cea mai aspra pedeapsa prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod
penal.

Mentioneaza recurentul ca, in instanta de apel, atat Oleg Novicov, cat si
apararea au solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative
de libertate, deoarece considerau ca scopul pedepsei penale va fi atins si fara
privarea acestuia de libertate, tinand cont si de faptul ca inculpatul are familie si
trei copii minori la intretinere.

Totodata, indica recurentul ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel
in partea ce tine de mentinerea sentintei primei instante in latura civila si corpurile
delicte, deoarece in instanta de apel a fost confirmat faptul ca aceastd parte din
sentinta este ilegald si anume in privinga partii vatamate lon Bors, este indicata
suma prejudiciului de 9398 lei, pe cand in ordonanta de recunoastere ca parte
vatamata a Iui lon Bors este indicata suma de 1398 lei, la partea vatamata Tatiana
Grecica este indicata suma prejudiciului de 7400 lei, pe cand la fila dosarului 39
volumul V este anexata recipisa intocmita de aceasta prin care confirma ca o parte
din bunurile sustrase i-au fost restituite, suma prejudiciului fiind de 6580 lei, in



privinta partii vatamate Nicolai Deliu este indicata suma prejudiciului de 5000 lei,
insd de fapt un careva prejudiciu partii vatamate in cauza nu i-a fost cauzat,
deoarece bicicleta sustrasa i-a fost restituita, fapt confirmat prin recipisa anexata
la materialele cauzei (f.d.160 vol. V).

5.1. Inculpatul, a contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea partiala a
acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
ii fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului a invocat ci, la stabilirea pedepsei instanta de apel
nu a luat in consideratie faptul cd inculpatul a recunoscut vina in savarsirea
faptelor incriminate, are la intrefinere 3 copii minori, pand a fi retinut a fost
angajat in campul muncii, la moment este antrenat la munca in cadrul
Penitenciarului nr. 11.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul care s-a
expus pentru respingerea acestora, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului
Oleg Novicov pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, masura de pedeapsa fiind
adecvata faptei savarsite, or o pedeapsa neprivativa de libertate va fi ineficienta.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca
titularii acestora critica decizia instantei de apel 1n partea stabilirii pedepsei, care
este prevazuta ca temei de casare la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, iar avocatul in recursul sau
isi exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel si 1n latura civila.

In acest context, Colegiul indici c, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa
se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referintd, Colegiul retine cd obiect al contestirii deciziei in
instanta de recurs, a constituit asprimea pedepsei, fiind invocat ca instanta de apel
urma sa stabileasca inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate, tinand cont de
faptul ca acesta a recunoscut vina in savarsirea faptelor incriminate, are la
intretinere 3 copii minori, pana a fi retinut a fost angajat in campul muncii, la
moment este antrenat la munca in cadrul Penitenciarului nr. 11.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la individualizarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 84 Cod penal.

Totodata, tinand cont de faptul ca, anterior inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia prin sentinfa
Judecatoriei Balti din 24 septembrie 2013, insa nu s-a corijat si a savarsit din nou
0 infractiune, fara a constientiza actiunile sale, instanta de apel just a stabilit ca
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii sau neprivativa de libertate va fi ineficienta.

Or, 0 pedeapsa prea blanda genereaza dispretf fatd de ea si nu este suficientd
nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Cu referire la argumentul apararii prin care se sustine ca instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului urma sa retind ca circumstanta atenuanta faptul ca
inculpatul a recuperat prejudiciile la unele parti vatamate cu care s-a impacat,
Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a stabilit ca, in sedinta de judecata
nu au fost prezentate probe noi sau cereri de la partile vatdmate prin care acestia

11



solicita impdcarea cu inculpatul, situatia de fapt fiind aceeasi ca si in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta.

Totodata, instanta de recurs respinge argumentul avocatului privind
ilegalitatea sentintei primei instante in latura civila, deoarece nu a fost corect
stabilit cuantumul prejudiciului material, or, prima instantd prin sentinta, care a
fost mentinuta si de instanta de apel in latura civila, a dispus admiterea in
principiu a actiunilor civile inaintate de partile vatamate lurie Tiscenco, Tatiana
Grecica, Inna Semionova, Ion Bors, Olga Pogujanscaia, Nicolai Deliu, Svetlana
Fintind si Corina Rusu, urmiand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In consecintd, raportdnd situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de recurenti.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Diana
Sanduleac in numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, in cauza penala in privinga lui
Novicov Oleg XxxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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