Dosarul nr. 1ra-155/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si
lurie Diaconu,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, declarate de avocatul
Mihaila Olesea in numele inculpatului si de inculpatul

Pobuta Mihail lon, nascut la 03 aprilie 1993,
originar si locuitor r-nul  Anenii  Noi,
s. Tintareni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.06. - 07.12.2015;

Instanta de apel: 26.01. - 01.03.2016;

Instanta de recurs: 24.11.2016 - 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015,
Pobuta Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 321 Cod penal, la 3
ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 31 octombrie 2014, fiind stabilita pedeapsa definitiva 8
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Badrajan Oleg, insa
hotararile judecatoresti in privinta acestuia nu au fost contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Pobuta Mihail
executand pedeapsa inchisorii in Penitenciarul nr. 4, or. Cricova, mun. Chisindu, in
complicitate cu condamnatul Badrajan Oleg, la 01 aprilie 2015, aproximativ la ora
16:30, aflandu-se in sectorul nr. 5 al Penitenciarului nr. 4, amplasat pe adresa or.
Cricova, mun. Chisinau, str. Luceafarul, 9, fiind depistat cd Badrajan Oleg detine
telefon mobil model ,Nokia 7210C”, pastrarea caruia de catre condamnati este
interzisa potrivit anexei nr. 7 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati,
aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 583 din 26 mai 2006, actionand in
scopul impiedicarii ridicarii telefonului mobil depistat de catre ajutorul ofiterului de
serviciu al Penitenciarului nr. 4, or. Cricova, mun. Chisinau, Costin Andrian, 1-a
calcat pe mana, iar Badrajan Oleg I-a imbrancit si i-a deteriorat uniforma de serviciu.

3. Avocatul Mihaila Olesea in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a
procesului penal intentat in privinta inculpatului Pobuta Mihail, deoarece pentru
actiunile savarsite, inculpatul a fost sanctionat disciplinar conform prevederilor
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art. 246 alin. (1) lit. ) Cod de executare, fiindu-i stabilita sanctiunea disciplinara sub
forma de izolare disciplinard pe termen de 15 zile, mai mult, in privinta inculpatului a
fost aplicatd cea mai severa sanctiune disciplinard din cele prevazute de Codul de
executare, or, in opinia apararii, inculpatul a fost tras de doua ori la raspundere pentru
aceeasi fapta.

3.1. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsita de ultimul.

In sustinerea cerintelor, apelantul a mentionat, ci prima instantd la adoptarea
solutiei sale, nu a luat in consideratie contradictiile dintre declaratiile martorului
Zamfir Grigore si partea vatamatd Costin Andrian, ambii fiind colaboratorii
Penitenciarului nr. 4, or, Cricova, mun. Chisinau.

Totodata, inculpatul a mai mentionat, cad prima instantd la capitolul
individualizarii pedepsei nu a luat in consideratie faptul, ca inculpatul Pobuta Mihail
nu a aplicat forta fizica impotriva lui Costin Andrian, nefiind depistate careva obiecte
la ultimul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia si condamnarea inculpatului Pobuta Mihail in baza
art. 321 Cod penal, cu aplicarea in baza art. art. 82, 85 Cod penal, a pedepsei
definitive 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului Pobuta Mihail
se confirma prin, declaratiile martorilor Zamfir Grigorii (f.d. 141), Costin Andrian
(f.d. 13); procesul-verbal de perchezitie din 01 aprilie 2015, raportul specialistului
Serviciului Securitate, cu plansa ilustrativa (f.d. 7-12); extras din fisa medicala de
ambulatoriu a condamnatului (f.d. 17); raport de evaluare din 18 mai 2015 (f.d. 29);
procesul-verbal de confruntare intre martorul Costin Andrian si inculpatul
Pobuta Mihail din 15 mai 2015 (f.d. 47).

Astfel, instanta de apel, avand in vedere prevederile pct. 89, 163 ale Hotararii
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,,Cu privire la aprobarea Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati” precum si anexa nr. 7 pct. 17) la Hotararea
nominalizatd, a considerat justd solutia primei instante care a apreciat critic
declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, or, declaratiile inculpatului
reprezinta o metoda de aparare.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis, cd prima
instantd la acest compartiment a tinut pe deplin cont de prevederile art. art. 61, 75
Cod penal.

5. Avocatul Mihdild Olesea in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8), 11) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care procesul penal intentat in privinta inculpatului Pobuta Mihail 1n
baza art. 321 Cod penal, sa fie incetat.
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In sustinerea cerintelor, apararea cu referire la prevederile art. art. 4 alin. (2),
7 din Constitutia R. Moldova, art. 1 alin. (3) Cod penal, art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penald, precum si Protocolul nr. 7 la CtEDO, a invocat, ca instanta de apel
a ignorat normele enuntate supra, iar argumentul apararii precum ca, inculpatul
Pobuta Mihail a fost pedepsit de doua ori, pentru aceeasi fapta, a fost lasat fara
apreciere, mai mult, prima instanta respingand argumentul apararii In acest sens prin
prisma art. 245 alin. (4) Cod de executare, in comparatie cu instanta de apel si-a
motivat hotararea, or, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

La fel, pentru a-si sustine pozitia, apararea a facut referire la pct. 3 din
Hotararea Curtii Constitutionale a R. Moldova nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
specificand ca inculpatul a fost pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, fiind
incélcat 1n spetd principiul ,,non bis in idem”, or, instanta de apel a negat faptul, ca
Pobuta Mihail a fost pedepsit de catre administratia penitenciarului cu 15 zile de
1zolare, pentru fapta invocata in actul de nvinuire, justificindu-se prin continutul art.
245 alin. (4) Cod de executare, care stipuleazd, cd raspunderea disciplinard nu
exclude raspunderea penald sau civild a condamnatilor.

5.1. Inculpatul, fara a invoca careva temei concret din cele 16 prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei
de apel, solicitand casarea acesteia invocand, ca instanta de apel mentinand sentinta
de condamnare, nu a luat in consideratie divergentele apdrute in declaratiile
martorilor Costin Andrian si Zamfir Grigore, mai mult, In opinia inculpatului acesta a
fost ilegal pedepsit de doua ori pentru aceeasi faptd, or, Pobuta Mihail a fost deja
sanctionat in baza art. 246 alin. (1) lit. e) Cod de executare, fiindu-i stabilitd
sanctiunea disciplinard, izolarea disciplinara pe termen de 15 zile, inclusiv fiindu-i
suspendat dreptul de a primi colete pe termen de 2 luni.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate de aparare si de inculpat a depus
referinta procurorul, solicitind respingerea acestora deoarece motivele invocate de
recurenti nu cad sub incidenta temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Din dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, rezulta,
ca instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Din continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza ca, aceste prevederi
legale nu au fost indeplinite, astfel instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, decizia instantei de apel este
contrara prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece
instanta de apel cu toate ca a descris fondul apelului apararii, a se vedea motivele
invocate in apel, ,,pentru actiunile sale inculpatul Pobuta Mihail a fost sanctionat
disciplinar conform prevederilor art. 246 alin. (1) lit. €) Cod de executare fiindu-i
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stabilita sanctiunea disciplinara — izolare disciplinara pe termen de 15 zile;...in
privinta inculpatului Pobuta Mihail fiind aplicata cea mai severda sanctiune
disciplinara din cele prevazute din codul de executare.

Instanta de fond eronat a interpretat norma de drept, fiind ultimul supus
raspunderii de doud ori pentru aceeasi fapta”’, Nu S-a expus asupra acestora,
mentinand sentinta primei instante, solutie care in opinia Colegiului penal este gresita
din urméatoarele considerente.

in primul rand Colegiul penal enunti, ci potrivit sentintei primei instante in
sarcina inculpatului Pobuta Mihail a fost retinut, precum ca acesta executdnd
pedeapsa inchisorii in Penitenciarul nr. 4, or. Cricova, mun. Chisinau, in
complicitate cu condamnatul Badrajan Oleg, la 01 aprilie 2015, aproximativ la ora
16:30, aflandu-se in sectorul nr. 5 al Penitenciarului nr. 4, amplasat pe adresa
or. Cricova, mun. Chisinau, str. Luceafarul, 9, fiind depistat ca Badrajan Oleg detine
telefon mobil model ,,Nokia 7210C”, pastrarea caruia de catre condamnafi este
interzisa potrivit anexei nr. 7 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati,
aprobat prin Hotardarea Guvernului R. Moldova nr. 583 din 26 mai 2006, actiondnd
in scopul impiedicarii ridicarii telefonului mobil depistat de catre ajutorul ofiterului
de serviciu al Penitenciarului nr. 4, or. Cricova, mun. Chisinau, Costin Andrian, 1-a
calcat pe mana, iar Badrajan Oleg [-a imbrancit si i-a deteriorat uniforma de
serviciu.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in prima instanta din
07 decembrie 2015, se atestd, ca de catre acuzare au fost prezentate deciziile cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare detinutului Pobuta Mihail, fiind dispusa
anexarea acestora la materialele cauzei cu reluarea cercetarii judecatoresti
(f.d. 139 verso-140).

Potrivit aceluiasi proces-verbal, in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima
instantd au fost verificate deciziile cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
detinutului Pobuta Mihail, inclusiv incheierile, rapoartele si procesele verbale cu
privire la incalcarea de catre condamnatul Pobuta Mihail a regimului de detentie
(f.d. 124-133).

Astfel, analizand materialele discutate supra, Colegiul penal releva, ca in afara
de timpul savarsirii infractiunii, situatia de fapt retinutd in actiunile inculpatului
Pobuta Mihail in baza art. 321 alin. (1) Cod penal, in principal, nu difera de abaterea
disciplinard prevazuta de art. 245 alin. (1) Cod de executare, or, aceleasi circumstante
retinute 1n partea descriptiva a sentintei au fost consemnate si in incheierea cu privire
la incalcarea comisa de catre condamnatul sect. 5 Pobuta Mihail (f.d. 133), inclusiv in
procesul-verbal din 02 aprilie 2015 de audiere a detinutului Pobuta Mihail (f.d. 132),
abatere pentru care inculpatul a fost sanctionat cu izolare disciplinara pe termen de 15
Zile.

Cu toate acestea si contrar prevederilor art. 6 din CtEDO, instanta de apel urma
insd nuU s-a expus asupra argumentelor apararii, care a criticat sentinta primei instante
sub aspectul principiului ,,non bis in idem”, consacrat in art. 22 Cod de procedura
penala, din care rezulta dreptul inculpatului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori.

Instanta de apel, sub aspectul principiului enuntat supra, urma sd pund in
discutie relevanta acestuia in speta discutata prin prisma intrunirii conditiilor de
aplicare in fond, or, partea descriptivd a deciziei instantei de apel nu cuprinde
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argumente referitoare la solutionarea chestiunii daca Pobuta Mihail a fost sau nu
anterior sanctionat pentru fapta cu privire la care este din nou judecat si daca
hotararea prin care a fost sanctionat anterior are caracter definitiv, trecutd in puterea
lucrului judecat.

Generalizand 1n final aspectele evidentiate supra, Colegiul penal ajunge la
concluzia, ca in decizia instantei de apel nu a fost expusa concluzia generald a
instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii
solutiei respective, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar ca
urmare condamnatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Aceste imprejurari determind Colegiul penal largit sa conchidd asupra
necesitatii admiterii recursurilor ordinare cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceeasi instantd in alt complet
de judecatori, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, fiind o eroare de drept procedural, care se incadreaza in pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in stricta conformitate asupra tuturor
motivelor invocate in apel de cdtre apdrare si inculpatul Pobuta Mihail i sa tina
seama de cele consemnate in prezenta decizie, sa inldture omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Se mentioneaza cad potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane aceeasi care a existat la solutionarea recursului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de avocatul Mihaila Olesea in numele
inculpatului si de inculpatul Pobuta Mihail, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 01 martie 2016, In cauza penala privindu-l pe
Pobuta Mihail lon si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 13 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

lurie Diaconu



