Dosarul nr. 1ra-404/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 august 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016,
declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei

Hincu Galina Ion, nascuta la
26 mai 1975, originard si locuitoare
r-nul Orhei, s. Putintei.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.12.2014-19.08.2016;
Instanta de apel: 12.09.-24.10.2016;
Instanta de recurs: 16.01.-17.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 august 2016,
Hincu Galina a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul
de proprietate pe termen de 5 ani, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii
stabilite prin sentinta anterioard sub forma de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, n suma de 40000 lei.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a fost stabilita pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Prutean Lilian a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca la 11 martie 2013,
intre Prutean Lilian si Hincu Galina, a fost incheiat un contract de societate civila,
prin care Prutean Lilian, in scopul obtinerii veniturilor si beneficiilor in domeniul
imobiliar, a pus in socictatea civila apartamentul nr. 18, amplasat pe adresa
str. V. Alecsandri, 100/1, mun. Chisindu, unde Hincu Galina, avand scopul insusirii
prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, a perfectat contractul
de vanzare-cumpdrare cu SRL ,,Compleximobil” prin care a instrdinat apartamentul

nr. 18 amplasat pe adresa str. V. Alecsandri, 100/1, mun. Chisinau, la pretul de
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625260 lei, dupa care tot Hincu Galina prin intermediul SRL ,,Compleximobil”,
incheind un contract de ipotecd cu IM ,Prime Capital 2” a gajat apartamentul sus
mentionat, astfel cauzandu-i partii vatamate, Prutean Lilian, un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in suma de 90000 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituia suma 1426212 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Hincu Galina sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce vizeaza
gestionarea bunurilor materiale pe termen de 4 ani, iar in temeiul art. 84 alin. (4)
Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08 mai 2014, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa 20 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce vizeazd gestionarea bunurilor materiale pe termen de 5
ani.

Totodata, procurorul a solicitat admiterea integrald a actiunii civile.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- prima instanta corect a apreciat probele administrate de organul de urmarire
penald si a condamnat-o pe Hincu Galina in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, insa a
admis erori ce vizeaza cumularea pedepselor stabilite.

Astfel, instanta a aplicat fatd de inculpata, Hincu Galina, pedeapsa
complementard obligatorie stabilitd prin sentinta anterioara sub forma de amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, in suma de 40000 lei, fara a indica sentinta in
baza céreia a fost aplicatd pedeapsa complementard mentionata;

- pedeapsa complementara mentionata sub forma de amenda a fost stabilita
inculpatei, Hincu Galina in baza sentintei Judecatoriei Straseni din 05 noiembrie
2015, care la 19 noiembrie 2015 a fost contestata cu apel, iar in prezent se afla in curs
de examinare la Curtea de Apel Chisinau, urmatoarea sedinta fiind fixata pentru
09 septembrie 2016.

Definitiva in prezent este doar sentinta pronuntatd de Judecdtoria Buiucani,
mun. Chisinau la 08 mai 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
24 martie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
12 august 2015;

- prima instantd, fara a indica sentinta, conform careia cumuleaza partial
pedeapsa, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal i-a stabilit inculpatei, Hincu Galina,
pedeapsa definitiva doar sub formad de inchisoare pe termen de 20 ani, cu
executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Totodata, sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii
de la 8 pana la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
exercita anumita activitate pe termen de pana la 5 ani.

Astfel, prima instanta contrar prevederilor alin. (2) art. 84 Cod penal, care
expres prevede ca la pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de
infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele complementare prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciala a Codului penal, care stabilesc
raspunderea pentru infractiunile de a caror sadvarsire persoana a fost declarata
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vinovata, stabilind o pedeapsa definitiva inculpatei in cauza, nu i-a aplicat
pedeapsa complementara obligatorie prevazutda de sanctiunea art. 190 alin. (5)
Cod penal,;

- prima instanta gresit a indicat 1n sentintd ,,a include in termenul executarii
pedepsei stabilite lui Hincu Galina durata pedepsei executate in baza sentintei
Judecatoriei Straseni din 05 noiembrie 2015 ”, care de facto nu este definitiva.

3.1. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea pozitiei de aparare, apelantul a invocat urmatoarele aspecte:

- prima instantd a pronuntat 0 hotarare de condamnare doar pe declaratiile
absolut contrare ale martorilor si partilor vatamate, care in lipsa actelor juridice, in
lipsa de intemeiere au format concluzia primei instante;

- in continutul rechizitoriului si materialul probator privind savarsirea
infractiunii de catre inculpata Hincu Galina, nu sunt prezente elementele si
semnele infractiunii imputate ultimei cu privire la savarsirea infractiunii de
escrocherie, prin dobandirea ilicita a bunurilor persoanei recunoscute parte
vatamata si parte civild pe cauza penalda mentionata, Prutean Lilian prin inselaciune
sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari;

Astfel, potrivit rechizitoriului, urmarirea penald in privinta inculpatei a fost
pornita de catre SUP a IP Riscani al DP mun. Chisinau, conform semnelor de
infractiune prevazute la alin. (5) art. 190 Cod penal, la 16 octombrie 2014,

Organul de urmdrire penalda a stabilit si concluzionat despre savarsirea
infractiunii imputate lui Hincu Galina, limitdndu-se doar la declaratiile partii
vatamate, Prutean Lilian care a relatat ca, la 01 martie 2012 a incheiat un contract
de societate civila cu Hincu Galina care actiona in calitatea persoanei fizice
precum si, SRL ,,Compleximobil” in scopul obtinerii de venituri si beneficii in
domeniul imobiliar si totodata, obligdndu-se sa colaboreze si sa depuna eforturi si
contributii in vederea obtinerii veniturilor si beneficii in domeniul imobiliar.

Conform pct. 3.2. din contractul de societate civild, asociatii au convenit sa
verse contributii in urmatoarea ordine si forma:

Hincu Galina aportul in societatea civila constituind mijloacele banesti in
suma de 90000 euro;

Prutean Lilian aportul in societatea civila constituind: bunul imobil amplasat
pe adresa mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 100/1, apartamentul nr. 18,
nr. cadastral 0100420.225.02.018, cu transmiterea prin modificarea contractului
invest privind constructia blocului locativ cu inlocuirea in calitate de investitor pe
numele lui Prutean Lilian pe numele lui Hincu Galina;

SRL ,,Compleximobil” aportul in societatea civila constituind bunuri
imobiliare pe care le detine si le va detine in viitor;

- in rechizitoriu, se mentioneaza ca, partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu
material in proportie de 90000 euro, ce constituie suma de 1426212 lei, insa, natura
juridica a contractului la care se face trimitere, precum si a actelor inregistrate cu
drept de proprietate si aflate in circuitul civil, incheiate pana la punerea sub
invinuire si inaintate de catre partea vatamatd in instantele judiciare, cu obiect de
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litigiu a unor astfel de pretentii este contradictorie celor de probare si invinuire
aduse inculpatei Hincu Galina;

- la 23 martie 2012, intre Hincu Galina si SRL ,,Compleximobil” a fost
semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 1519, prin care Hincu Galina a vandut
lar SRL ,,Compleximobil” a cumparat bunul imobil amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 100/1, apartamentul nr. 18, nr. cadastral
0100420.225.02.018.

La 01 februarie 2013, aproximativ peste un an de la tranzactia mentionata
supra, Prutean Lilian a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Hincu
Galina, SRL ,,Compleximobil” si SRL ,,Prime Capital 2”, intervenient accesoriu
notarul public, Belicesco Oleg, solicitind recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 1519 din 23 martie 2012 autentificat de notarul public,
Belicesco Oleg, recunoasterea nulitatii pct. 3.9. lit. (ii), (iii), (iv), (v), (vii) din
contractul de ipotecd nr. IPO/IMM 2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii
asupra bunurilor imobile: apartamentul nr. 18 amplasat pe adresa mun. Chisinau,
str. Vasile Alecsandri, 100/1, nr. cadastral 0100420.225.02.018; apartamentul
nr. 68 amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Gh. Tofan, 4, nr. cadastral
010051112001068; apartamentul nr. 58, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
str. D. Cantemir, 5/5, nr. cadastral 010020727701058; bunul imobil amplasat pe
adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, IP ,,Mugurel”, nr. cadastral 0121214022; bunul
imobil amplasat pe adresa r-nul laloveni, s. Suruceni, nr. cadastral 15530201530,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 18 amplasat pe
adresa  mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 100/1, nr. cadastral
0100420.225.02.018 dupa Prutean Lilian;

- actiunile initiale ale reclamantului Prutean Lilian, parte vatamata in cauza
penald, au fost argumentele prin care se dovedeste faptul, ca intentia ultimului a
fost indreptata spre anularea actelor juridice incheiate intre SRL ,,Compleximobil”
si SRL ,Prime Capital 2”, anularea grevarii bunurilor imobile din favoarea
creditorului gajist si NU recunoasterea unui drept de proprietate dupd numele sau
din bunurile grevate;

- la 23 martie 2012, SRL ,,Compleximobil” a semnat contractul de imprumut
nr. IMM 2/103/03/2012 cu SRL ,Prime Capital 27, iar garantarea executarii
obligatiilor a fost asigurata prin instituirea ipotecii asupra imobilului amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 100/1, apartamentul nr. 18,
nr. cadastral 0100420.225.02.018, in baza contractului de ipoteca nr. IPO/IMM
2/103/03/2012;

- partea vatamata a declarat, ca Hincu Galina nu avea dreptul sa semneze cu
SRL ,,Compleximobil” un astfel de contract, invocand incalcarea pct. 6.4., 6.5.,
8.2., 8.3. ale contractului de societate civila;

- avand in vedere pct. 4.1., 10.2. din contractul de societate civild, apelantul
a specificat, cd partea vatdmatd, in cauza civild a mai depus o cerere de
concretizare a cerintelor, solicitand: nulitatea contractului de vanzare-cumparare
nr. 1519 din 23 martie 2012; nulitatea pct. 3.9 lit. (vii) din contractul de Tmprumut
nr. IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si pct. 3.9 lit. (vi1) din acordul aditional
nr. 01 din 10 aprilie 2012 la contractul de imprumut nr. IMM_2/103/03/2012;
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nulitatea contractului de ipoteca nr. [PO/IMM 2/103/03/2012 din 23 martie 2012;
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Prutean Lilian asupra apartamentului
nr. 18 amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 100/1;

- prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2013
a fost admisa integral actiunea depusa de Prutean Lilian;

- la 25 martie 2014, instanta de apel a respins apelurile declarate de catre
SRL ,Prime Capital 2” SRL si de reprezentantul SRL ,,Compleximobil”,
mentinand hotararea primei instante;

- in termenul prevazut de lege, reprezentantul SRL ,Prime Capital 2” la
01 aprilie 2014 a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 25 martie
2014, solicitand casarea acesteia si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata si
asistenta juridica din contul lui Prutean Lilian;

- prin decizia instantei de recurs a fost constatat, ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel au aplicat si interpretat gresit normele de drept material si, in
consecinta, au adoptat hotarari ilegale;

- pretinsa interdictie de instrainare impusa prin pct. 6.5. al contractului de
societate civilda la care a facut trimitere §i organul de urmadrire penald prin
invinuirea adusd lui Hincu Galina, nu constituie o norma imperativa a legii asa
cum au interpretat-o instantele de fond, dar reprezinta o clauza contractuala.

Interdictia de instrainare poate avea valoare juridica doar dupa inregistrarea
acesteia in Registrul bunurilor imobile conform procedurii prescrise de prevederile
legii.

In afara de aceasta, potrivit art. 290 alin. (1) Cod civil, dreptul de proprietate
si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia,
modificarea si incetarea lor sunt supuse inregistrarii de stat, iar in lipsa lor nu pot fi
fondate presupuneri privind existenta unor drepturi de proprietate dupa numele
partii vatamate, folosind in argumente probatorii de invinuire declaratiile ultimului;

- in detrimentul intelegerii contractuale si prevederilor legale, asociatii
contractului de societate civild nu au solicitat rectificdrile corespunzdtoare in
registrul bunurilor imobile, situatia membrilor asociatier ramanand aceeasi care a
fost pana la incheierea contractului, ceea ce confirma faptul ca acest contract nu a
produs efecte juridice.

Nu a fost solicitatd consemnarea notarilor sau Inscrierilor despre existenta
raporturilor juridice aferente imobilului in litigiu, la caz, contractul de societate
civila.

Grevarile si interdictiile se considera cunoscute din momentul Tnregistrarii
de stat a acestora, numai din acel moment ele devin opozabile tertelor persoane.

Fard a institui careva grevari sau notari in Registrul bunurilor imobile in
privinta apartamentului litigios, nu pot fi opuse tertilor careva interdictii prevazute
de contractul de societate civila, in speta recurentului SRL ,,Prime Capital 2”;

- potrivit art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobandi,
in conditiile legii, opozabild fiind mentiunea facutd de catre organul de urmarire
penald cu privire la contractul de investitii pe numele lui Prutean Lilian, cand la
recunoasterea dreptului de proprietate in temeiul art. 320 Cod civil isi gasesc
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relevanta prevederile art. 40/6 al Legii cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543-XIlI
din 25 februarie 1998, potrivit carora, contractele prin care una dintre parti se
obliga sa asigure constructia unuia sau mai multor apartamente si sa transmita
persoanei fizice care se obligd sa achite integral sau partial pretul imobilului
anterior predarii acestuia, precum si contractele privind cesiunea drepturilor care
rezulta din acestea se autentifica notarial si se inscriu in registrul bunurilor imobile,
sub sanctiunea nulitatii.

Or, un astfel de contract, neautentificat notarial si neinregistrat in registrul
bunurilor imobile este nul de drept, presupunand inexistenta lui, odata ce contractul
de investitii pe numele lui Hincu Galina a fost inregistrat notarial si supus
inregistrarii s1 de catre OCT Chisinau,

- Reiesind din istoricul bunului imobil in litigiu, Prutean Lilian nu a figurat
ca investitor si ca proprictar al apartamentului nr. 18 amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 100/1, iar clauza contractuala din contractul
de societate civila prin care, Prutean Lilian aduce apartamentul ca contributie la
societatea civild nu a fost executata.

Hincu Galina figureaza ca investitor unic, potrivit contractului de investitie
privind constructia spatiului locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006, iar ulterior si ca
proprietar pana la instrainarea apartamentului catre SRL ,,Compleximobil”.

Alte contracte decat cele incheiate si inregistrate in conformitate cu
prevederile art. 40/6 al Legii cadastrului bunurilor imobile, nr.1543-XIIl din
25 februarie 1998, nu pot fi luate in consideratie de catre instantele de fond,
precum si de catre organul de urmarire penala;

- contractul de vanzare-cumparare incheiat 1intre Hincu Galina si
SRL ,,Compleximobil” privind apartamentul nr. 18 amplasat pe adresa str. Vasile
Alecsandri, 100/1, mun. Chisindu, a fost incheiat cu respectarea conditiilor de fond
si de forma prevazute de lege, iar Hincu Galina in calitate de proprietar al acestui
imobil nu a avut interdictii de a-1 instrdaina ori, inscrierile facute in registrul
bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pana la proba contrara;

- Prutean Lilian nu a fost investitor sau proprietar al bunului imobil in litigiu,
aceste argumente sunt probate si prin declaratille martorilor acuzarii
Bumbu Valentina si Cojoc Diana.

Potrivit informatiei eliberate de catre Penitenciarul nr. 13 la cererea
detinutei, Hincu Galina nr. H-1850/14 din 20 decembrie 2014 conform registrului
de evidentd si eliberarea taloanelor pentru lucrul cu detinutii in perioada anilor
2013-2014, Hincu Galina a fost vizitata de catre Prutean Lilian la 04 ianuarie 2013,
11 ianuarie 2013, 14 ianuarie 2013, 18 ianuarie 2013, 26 ianuarie 2013, 30 ianuarie
2013, 06 februarie 2013, 27 februarie 2013, 05 martie 2013, 11 martie 2013,
23 aprilie 2013, 25 iunie 2013, 09 iulie 2013, 15 iulie 2013, 19 iulie 2013,
29 septembrie 2013, 04 decembrie 2014;

- contractul de societate civila este un contract fictiv incheiat fara intentia de
a produce efecte juridice, situatia membrilor asociatiei ramanand aceeasi care, a
fost pana la incheierea contractului, contractul fiind prezentat de partea vatamata,
cu titlu de act care ar justifica pretentia privind declararea nulitd{ii contractului de
vanzare-cumpdrare si pe cale de consecintd a contractului de Tmprumut si de
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ipoteca, provenit printr-o sentintd de condamnare a inculpatei Hincu Galina,
motivarea unei repetate cereri de chemare in judecatd pe cale de revizuire a
hotararilor irevocabile si definitive, initierea in continuare a litigiului civil de
dobandire a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 18 amplasat pe
adresa str. Vasile Alecsandri, 100/1, mun. Chisindu, motivandu-Se intentia prin
prisma dispozitiilor lit. a), b) art. 449 Cod de procedura civila.

Alt temei de achitare a inculpatei, Hincu Galina, este si invinuirea acesteia
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b),
241 alin. (1), 310 alin. (1) Cod penal, a Iui Prutean Lilian in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1)
Cod penal si Cojoc Diana in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190
alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal, in cauza penald
nr. 2011031455, pe rol spre examinare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, cu
numarul de examinare 14-1-725-27012015;

- organul de urmarire penald urma sa aprecieze la data inifierii cauzei penale
de invinuire a lui Hincu Galina in savarsirea infractiunii de escrocherie, prin
insusirea bunului partii vatdmate, in proportii deosebit de mari, aprecierea total
diferita si constatatd (prin acte juridice confirmative) asupra laturii obiective
(obiectul material, fiind acelasi bunul imobil) a escrocheriei, unde aceeasi latura
obiectiva a insusirii este studiu penal pe altd cauzd penald si unde subiectii au
calitati procesual-penale diferite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie
2016, au fost admise apelurile, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Hincu Galina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare cu bunuri materiale si
mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma
organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adiugata
partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Straseni din
05 noiembrie 2015, fiind stabilita pedeapsa definitiva 15 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu amenda in marime de 2000
unitati conventionale, In suma de 40000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere si de administrare cu bunuri materiale si mijloace banesti in
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridicd si
tipul de proprietate pe termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
le-a dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii §i corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia



corecta cu privire la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatei Hincu Galina in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci vinovitia inculpatei de sivarsirea
infractiunii incriminate se confirma prin declaratiile partii vatamate Prutean Lilian
(f.d. 117-118, wvol. 1); martorilor Cojoc Diana (f.d. 126-129, vol. 1),
Bumbu Valentina (f.d. 147-148, vol. 1), Bumbu Petru (f.d. 163, vol. 1), Cojocaru
Ghenadii (f.d. 182-183, vol. I); contractul de socictate civila din 01 martie 2012
(f.d. 13-15, vol. 1); contractul de vanzare-cumparare din 23 martie 2012 (f.d. 16-
17, vol. 1); contractul nr. 18 din 03 noiembrie 2006 (f.d. 19-20, vol. I); certificatul
eliberat de Bumbu Valentina la 09 octombrie 2013 (f.d. 21, vol. 1); scrisoarea nr.
1900 din 05 iulie 2013 (f.d. 22, vol. 1); contractul de furnizare a gazelor naturale
consumatorului casnic nr. 646078 din 19 decembrie 2011 (f.d. 24-26, vol. 1);
scrisoarea din 29 octombrie 2013 a IS ,,Cadastru” (f.d. 18, vol. I); contractul de
ipoteca din 23 martie 2012 (f.d. 48-53, vol. I); acordul aditional nr. 01 la contractul
de ipoteca nr. IPO/IMM 2/103/03/2012 din 23 martie 2012 (f.d. 54-55, vol. 1);
contractul de fidejusiune nr. FID/B/IMM_2/103/03/2012 (f.d. 56, vol. I).

Referitor la alegatiile apararii, in ce priveste fictivitatea contractului de
societate civild, instanta de apel a respins-o dat fiind, ca acest fapt nu a fost probat
in cadrul cercetdrii judecatoresti, or, valabilitatea acestuia a fost confirmata prin
declaratiile martorilor Bumbu Petru si Bumbu Valentina, care la fel au confirmat si
faptul, ca partea vatdmata Prutean Lilian figura in calitate de investor al
apartamentului in litigiu.

Mai mult, referitor la decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014, instanta
de apel a retinut, ca hotararea definitivi a instantei civile prin care a fost
solutionatd actiunea civila nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor
judiciare penale cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-0 si
a vinovatiei acesteia.

In continuare, ficand referire la explicatiile continute in literatura de
specialitate, instanta de apel a conchis, ca inculpata Hincu Galina a recurs la
ingeldciunea activa, si anume sub modalitatea inselaciunii cu privire la anumite
actiuni.

Or, inculpata Hincu Galina a dobandit in proprietate apartamentul in litigiu,
de la partea vatamata Prutean Lilian, prin inselaciune si anume, 1-a rugat pe ultimul
sd modifice contractul de investitie pe numele ei, motivand ca doreste sa indice
acolo sediul firmei SRL ,,Compleximobil”, inclusiv pentru a achita serviciile
comunale.

Intru realizarea intentiei sale, in pofida existentei contractului de societate
civila, aceasta a 1Incheiat contractul de  vanzare-cumparare cu
SRL ,,Compleximobil” de a carei administrare se ocupa aceasta, ca ulterior
apartamentul in litigiu, sd fie obiectul contractului de ipoteca cu SRL ,,Prime
Capital 2”.

La caz, instanta de apel a statuat si asupra faptului, cd inculpata Hincu
Galina a recurs si la abuz de incredere, or, dupd cum au precizat inculpata si partea



vatamata, acestia se cunosteau, iar partea vatamata i-a acordat asistenta juridica in
activitatea inculpatei.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondate argumentele apararii
referitor la faptul cd in cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau se afld o cauza
penald in privinta lui Prutean Lilian, Hincu Galina si Cojoc Diana in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, or, in cauza respectiva inca nu exista o hotarare definitiva si
irevocabila.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
la compartimentul individualizarii pedepsei a aplicat in mod gresit prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal, si anume incorect a stabilit pedeapsa definitiva prin
stabilirea doar a pedepsei principale sub forma de inchisoare.

Din materialele cauzei rezulta, ca inculpata Hincu Galina, anterior a fost
condamnata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 mai 2014, in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 14 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale si
mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma
organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe termen de 5 ani, cu executarea in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 05 noiembrie 2015 inculpata Hincu
Galina a fost condamnata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
aplicarea pedepsei complementare obligatorii sub forma de amenda in marime de
2000 unitati conventionale, ce constituie suma de 40000 lei, iar in baza art. 84
alin. (4) Cod penal, prin cumularea pedepselor stabilite in baza Sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 08 mai 2014 a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 14 ani 6 luni in penitenciar pentru
femei de tip inchis, cu aplicarea pedepsei complementare oObligatorii sub forma de
amenda in marime de 2000 unitati conventionale ce constituie suma de 40000 lei,
si a pedepsei complementare obligatorii privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si
tipul de proprietate pe termen de 5 ani.

Mai mult, din continutul cererii de apel Tnaintate de procuror se constatd ca
apelantul a invocat ca temei de casare a sentintei faptul, ca aceasta a cumulat
pedeapsa stabilita in sentinta Judecatoriei Straseni din 05 noiembrie 2015 care nu
avea caracter definitiv si astfel, urmand a fi cumulata doar sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 08 mai 2014.

In acest context, instanta de apel a notat, ca critica citatd supra este ilegala,
dat fiind, ca prin decizia instantei de apel, sentinta Judecatoriei Straseni din
05 noiembrie 2015 a fost mentinuta.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 05 noiembrie 2015 deja a
fost cumulata pedeapsa in baza sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
08 mai 2014.

Astfel, la compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria

9



infractiunilor deosebit de grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat si anume de faptul cd aceasta anterior a fost condamnatd pentru infractiuni
similare, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu are persoane la intretinere, lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta circumstantelor agravante, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatei, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv cd in actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii.

In sustinerea cerintelor invocate, apirarea a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (3), (6) Cod de
procedurd penalda, a respins demersul apararii si al inculpatei privind
audierea martorului Bumbu Valentina declaratiile caruia din prima instanta
au fost contestate 1n instanta de apel, or, plangerea partii vatdmate adresata
organului de urmarire penald pentru pornirea urmadririi penale in privinta
lui Hincu Galina, contine alt scop decat cel declarat si anume crearea
artificiala a unor circumstante noi de casare a hotararilor judecatoresti
definitive si irevocabile, In materie civild, mai mult, instanta de apel si-a
motivat decizia de mentinere a condamnarii punand la bazd argumentele
sustinute in concluzia primei instante, care nsa nu au fost sustinute prin
material probator de catre acuzare, fiind lipsd integrald de continut in
rechizitoriu;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penale, instanta de apel nu
a apreciat toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
mai mult, instanta de apel urma dar nu a apreciat probele conform propriei
convingeri, calauzindu-se de lege, punand la baza hotararii acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura, cu motivarea in
descriptivul deciziei admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate;

- instantele de fond au emis hotarari de condamnare punand la baza doar
declaratiile partii vatamate Prutean Lilian si a martorilor Cojoc Diana,
Bumbu Valentina, Cojocaru Ghenadii, care au format concluzia instantelor
in lipsa actelor juridice;

- organul de urmarire penald, a pus la baza Invinuirii, exclusiv declaratiile
partii vatamate Prutean Lilian, in care se face referire la contractul de
societate civila incheiat la 01 martie 2012, insa natura juridica a acestui
contract, precum si a actelor Tnregistrate cu drept de proprietate si aflate in
circuitul civil, incheiate pana la punerea sub invinuire a lui Hincu Galina si
inaintate de catre partea vatimatd 1n instantele judiciare, este
contradictorie probelor in confirmarea Invinuirii $i anume: contractul de
vanzare-cumparare din 23 martie 2012; contractul de imprumut nr. IMM
2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si contractul de ipoteca nr. IPO/IMM
2/103/03/2012 din 23 martie 2012; cererca de chemare in judecata
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inaintata de Prutean Lilian impotriva lui  Hincu Galina,
SRL ,,Compleximobil” si SRL ,,Prime Capital 2, intervenient accesoriu
notarul public Belicesco Oleg si cererea de concretizare a cerintelor lui
Prutean Lilian;

actiunile initiale ale partii vatamate Prutean Lilian, confirma faptul, ca
intentia ultimului a fost indreptata spre anularea actelor juridice incheiate
intre SRL ,,Compleximobil” si SRL ,,Prime Capital 2”, anularea grevarii
bunurilor imobile din favoarea creditorului gajist si nu recunoasterea
dreptului de proprietate dupa numele sdu din bunurile grevate;

contractul de societate civila la care a facut referire partea vatamata, de
fapt si de drept nu a fost inregistrat la careva organe abilitate conform
competentei legale de inregistrare fiind viciat in drept si in lipsa circuitului
civil,

pretinsa interdictie de instrdinare impusa prin pct. 6.5. al contractului de
societate civila, la care a facut referire organul de urmarire penald in
invinuirea adusa inculpatei Hincu Galina, nu constituie o norma
imperativa a legii asa cum au interpretat-o instantele de fond, ci doar o
clauza contractuald, or, la fel cum prevede si norma art. 290 alin. (1)
Cod civil, interdictia de instrainare poate avea valoare juridica doar dupa
inregistrarea acesteia in Registrul bunurilor imobile conform procedurii
prescrise de prevederile legii;

in temeiul art. 27 alin. (1), (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543-X111 din 25 februarie 1998 si pct. 3.3. din contractul de societate
civila vizat, in detrimentul intelegerii contractuale si prevederilor legale,
asociatii contractului de societate civila nu au solicitat rectificarile
corespunzatoare in registrul bunurilor imobile, situatia membrilor
asociatiei ramanand aceeasi care a fost pana la incheierea contractului,
situatie care reconfirma faptul, cd acest contract nu a produs efecte
juridice, mai mult, nu a fost solicitatdi consemnarea notarilor sau
inscrierilor despre existenta raporturilor juridice aferente imobilului in
litigiu, la caz contractul de societate civila;

fard a institui careva grevari sau notari in registrul bunurilor in privinta
apartamentului litigios, nu pot fi opuse tertilor careva interdictii prevazute
de contractul de societate civila, in spetd  recurentului
SRL ,,Prime Capital 2”;

contrar prevederilor art. 320 Cod civil, organul de urmarire penala, a facut
referire in actul de invinuire si la contractul de investitii pe numele lui
Prutean Lilian, or, un astfel de contract, neautentificat notarial si
neinregistrat in registrul bunurilor imobile este nul de drept, presupunand
inexistenta lui, odatd ce contractul de investitii pe numele lui Hincu Galina
a fost inregistrat notarial si supus inregistrarii si de citre OCT Chisinau,
mai mult, reiesind din istoricul bunului imobil in litigiu, Prutean Lilian nu
a figurat drept investitor si proprietar al apartamentului nr. 18 amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 100/1, iar clauza din
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contractul de societate civila prin care, Prutean Lilian aduce apartamentul
drept contributie la societatea civild nu a fost executata;

Hincu Galina figureaza ca investitor unic, potrivit contractului de investitie
privind constructia spatiului locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006, ulterior
si  proprietar pand la  instrainarea  apartamentului  catre
SRL ,,Compleximobil”, or, alte contracte decat cele incheiate si
inregistrate in conformitate cu art. 40/6 al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XII1 din 25 februarie 1998, nu puteau fi puse de catre
instantele de fond la baza hotararii de condamnare;

Prutean Lilian nu a fost niciodatd investitor sau proprietar al
apartamentului nr. 18 1in litigiu, iar contractul de societate civila este un
contract fictiv, incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, situatia
membrilor asociatiei ramanand aceeasi care a fost pand la incheierea
contractului, care a fost prezentat de partea vatamata, cu titlu de act care ar
justifica  pretentia privind declararea nulitdtii  contractului  de
vanzare-cumpadrare si pe cale de consecintd a contractului de imprumut si
de ipoteca, provenit printr-o sentintd de condamnare a inculpatei,
motivarea unei repetate cereri de chemare in judecata pe cale de revizuire
a hotararilor irevocabile si definitive, initierea in continuare a litigiului
civil de dobandire a dreptului de proprietate asupra apartamentului in
litigiu, motivandu-se intentia prin prisma dispozitiilor lit. a), b) art. 449
Cod de procedura civila,

avand in vedere prevederile art. 275 pct. 7) Cod de procedurda penala,
organul de urmadrire penald emitdnd ordonanta de pornire a urmaririi
penale in prezenta cauzd, urma sa tind cont si de cauza penald
nr. 2011031455 pusa pe rol in cadrul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, or, aceeasi latura obiectivd a infractiunii de escrocherie
este obiect de discutie in alta cauza penala, in care subiectii infractiunii au
calitati penale diferite;

pornind de la prevederile art. 8 Cod de procedura penala, acuzatorul urma
sd prezinte in instantele de fond mijloace materiale de proba (documente,
constatari tehnico-stiintifice), cu respectarea prevederilor art. art. 93,
99-101, 157 Cod de procedura penald, care sa confirme cu certitudine
dreptul partii vatamate Prutean Lilian asupra apartamentului in litigiu, ofr,
argumentele procurorului in acest sens sunt presupuneri.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul, solicitand

respingerea acestuia, deoarece instanta de apel a examinat prezenta cauza penala sub

toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a
sentintei prin care Hincu Galina a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, iar prin urmare acuzarea considera, ca in prezenta cauza
nu se constatd erori de drept, ce ar permite instantei de recurs sa intervind in hotdrarea

contestata.
7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
aparare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
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inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, expunand urmatoarele considerente in vederea
sustinerii acestei statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de aparare, Colegiul penal aminteste,
ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din textul recursului se observa, ca titularul cererii, criticd hotararea
contestatd sub aspectul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, din
care rezultd, ca hotdrarea instanter de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, precum si in cazul in
care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Analizand criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor
de casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta
de recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avand in
vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de
apel, din considerentul ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatei Hincu Galina, astfel, in probarea alegatiilor invocate, apararea a descris
in continutul recursului probe si circumstante, care in opinia acesteia nu au fost
apreciate de instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral,
creandu-se astfel impresia ca instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelurilor declarate de procuror si de aparare
instanta a examinat prezenta cauza penala sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectd privitor la condamnarea lui Hincu Galina in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si
de administrare cu bunuri materiale s1 mijloace banesti in intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe
termen de 4 ani, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita fiind
inclusa partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
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Straseni din 05 noiembrie 2015, fiind stabilitd pedeapsa definitiva 15 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, Tn suma de 40000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere si de administrare cu bunuri materiale si mijloace
banesti in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma
organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe termen de 5 ani

Or, in opinia instantei de recurs solufia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Cu referire la pretinsa incdlcare admisd de instanta de apel prevazutd de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca,
asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
adoptarea solutiei expuse in pct. 4. din prezenta decizie si a carei redare repetata
nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor apararii privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste cd la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza confinutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, acestea fiind atributiile exclusive ale
instantelor vizate, deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
apel, corectitudinea condamnarii inculpatei privind invinuirea imputatd acesteia
prin rechizitoriu.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata
de instanta de apel, Colegiul penal evidentiaza c4, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatei de cele imputate prin rechizitoriu si just a
apreciat probatoriul acumulat, or, alegatiile recurentului in sensul vizat sunt
neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specificd ca, pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta
de recurs, or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Autorul recursului invoca ca instanta a apreciat unilateral probele
administrate, insa din actele cauzei se constata ca instanta de apel le-a creat partilor
conditiile necesare, cercetind probele asa cum au fost prezentate de parti si a
conchis corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectudnd o incadrare
juridica corecta.

14



Tot in acest context, Colegiul penal retine cd, dupa cum rezultd din
prevederile art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligata, in
procesul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, creadndu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplind mésura a circumstantelor cauzei.

Opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind materialele
dosarului, specificd ca judecand apelurile instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, adoptand o solutie corectd in spetd, iar motivele invocate in recursul
ordinar de catre aparare, descrise in pct. 5. al prezentei decizii, Colegiul penal nu
le considera relevante si ele urmeaza a fi respinse.

Tot aici, sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal releva, ca instanta de apel corect a constatat cd in actiunile
inculpatei Hincu Galina sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita
repetari inutile le insuseste.

Pe cale de consecinta, in virtutea considerentelor consemnate in partea
descriptiva a prezentei decizii, constatand cd in cauza exista o concordanta deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in privinta
inculpatei Hincu Galina si nefiind identificatda de instanta de recurs prezenta
erorilor judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele formulate de recurent in
cererea de recurs ordinar deferita spre examinare, mentinand decizia instantei de
apel.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Hincu Galina 1on, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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