Dosarul nr. 1ra-460/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 mai 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si
lurie Diaconu,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti din 06 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, declarate de avocatul Birca Ludmila
in numele inculpatului si de inculpatul

Grejdeanu  Anatolie  Andrei, nascut Ia
13  septembrie 1967, originar si locuitor
r-nul Basarabeasca, s. Abaclia, str. Spitalului.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2015 - 06.04.2016;
Instanta de apel: 24.05. - 29.11.2016;
Instanta de recurs: 23.01. - 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 aprilie 2016, Grejdeanu Anatolie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la
4 ani inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Spinu Valentina in partea incasaril
cheltuielilor de judecatd a fost admisad integral, iar in partea Incasarii prejudiciului
moral a fost admisd partial, fiind incasat de la inculpatul Grejdeanu Anatolie in
beneficiul lui Spinu Valentina suma de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Spinu Dumitru reprezentat de
Spinu Valentina in partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind
incasat de la inculpatul Grejdeanu Anatolie in beneficiul lui Spinu Dumitru suma de
20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Nitd Nicolae in partea incasaril
prejudiciului material a fost admisa integral, iar in partea incasarii prejudiciului moral
a fost admisa partial, fiind incasat de la inculpatul Grejdeanu Anatolie in beneficiul



lui Nita Nicolae suma de 8793,30 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 15000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca la 18 mai 2014,
aproximativ la ora 10:30, Grejdeanu Anatolie, conducand microbuzul model
.VW LT 357 n/i ,BS AG 2687, detinand permis de conducere valabil pentru
categoria mijlocului de transport pe care il ghida, se deplasa pe timp de zi, pe traseul
Chisinau-Hincesti-Cimislia, in directia or. Cimislia.

in timpul deplasarii, in preajma bornei kilometrice nr. 36, din apropierea
or. Hincesti, fara a manifesta maxima diligentd si netinand permanent seama de
imprejurari, nu a apreciat corect situatia reald pe traseul unde se afla vehiculul in
momentul respectiv prin ce a incalcat cerintele pct. 45 lit. d) subpct. 2) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 356 din 13
mai 2009 si manifestand neglijenta criminald in circumstantele expuse supra, nu a
reactionat adecvat, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, tamponand
mijlocul de transport cu tractiune animald, care se deplasa pe marginea carosabilului,
in partea dreaptd relativ sensului de deplasare al microbuzului model ,,VW LT 357,
n/1,,.BS AG 268”, in care se aflau Spinu lurie, Spinu Dumitru si Nitd Nicolae.

In rezultatul impactului, victima Spinu Iurie a decedat fiindu-i cauzate conform
concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 102 din 05 iunie 2014, vatamari
corporale grave, lui Nita Nicolae i-au fost cauzate conform concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 168 ,,D” din 10 iunie 2014, vatamari corporale medii, iar
lui Spinu Dumitru i-au fost cauzate conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr. 169 ,,D” din 10 iunie 2014, vatamari corporale grave.

3. Avocatul Babdrd Victor in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece invinuirea inaintatd inculpatului este incorectad, neclard si contine
divergente, or, instanta de judecatd nu este in drept sd completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Astfel, apararea a considerat ca in spetd nu este probata incalcarca
Regulamentului circulatiei rutiere, nu este dovedita comiterea de catre Grejdeanu
Anatolie a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

3.1. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsda cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

In sustinerea cerintelor, inculpatul a invocat urmitoarele aspecte:

- la 09 aprilie 2016 a recuperat integral prejudiciul material si moral cauzat
partilor vatamate stabilit prin sentintd, fapt confirmat prin recipisele
semnate de Spinu Valentina, Spinu Dumitru si Nitd Nicolae, anexate la
cauza penald, mai mult, la 21 august 2016, a achitat partii vatamate Spinu
Valentina suma de 2200 dolari SUA, cu titlu de prejudiciu material si
moral, iar lui Nitd Nicolae suma de 7000 lei, astfel partile vatamate neavand
pretentii de ordin material sau moral, fapt confirmat prin necontestarea
sentintei de catre ultimii;

- Inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat prin
caracteristicele eliberate de organul de politie si administratia publica
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locala, in care a fost mentionat, ca abateri de la legislatia in vigoare in
privinta acestuia nu s-au constatat, plangeri de la cetateni nu au parvenit, nu
consuma bauturi spirtoase, iar intre sateni se bucura de stima si respect, mai
mult, este casatorit, iar starea lui de sanatate este precara,

- inculpatul pentru prima datd a savarsit 0 infractiune din imprudentd, se

caieste sincer de cele savarsite, recunoscand vina integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la condamnarea inculpatului Grejdeanu Anatolie in baza art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului Grejdeanu
Anatolie in savarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu a fost confirmata prin:
declaratiile partilor vatamate Nitd Nicolae, Spinu Dumitru; succesorului partii
vatamate Spinu Valentina; martorului Grejdeanu Vera; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 18 mai 2014 (f.d. 19-23, vol. I); rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 102 din 05 iunie 2014, nr. 168 ,,D” si nr. 169 ,,.D” din 10 iunie
2014 (f.d. 58-62, 72-74, 84-86, vol. I); raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2023
din 02 decembrie 2014 (f.d. 112, 123, vol. 1); raportul alcooltestului model ,,Drager”
din 18 mai 2014 (f.d. 135, vol. I).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis, ca prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, or, in
opinia instantei de apel, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei
penale va fi atins doar prin stabilirea in privinta inculpatului acestuia a pedepsei
inchisorii, fara aplicarea art. 90 Cod penal, avand in vedere, ca in rezultatul
actiunilor lui Grejdeanu Anatolie a fost curmatd viata unei persoane, care era
casatorit, fiind unicul intretindtor al familiei, iar pentru stat valoarea suprema este
viata fiecarui cetatean.

In ce priveste alegatia inculpatului referitor la aplicarea prevederilor Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova, instanta de apel a considerat-o neintemeiata,
deoarece in speta a fost atestata interdictia prevazuta de art. 10 al legii enuntate supra,
or, infractiunea savarsita de catre inculpatul Grejdeanu Anatolie se atribuie potrivit
art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor grave, mai mult, pe intreg
procesul penal inculpatul se afla pe pozitia de nerecunoastere a vinovatiei solicitand
sa fie achitat, fapt care vine 1n contradictie cu prevederile art. 57 Cod penal.

5. Avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.
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In sustinerea cerintelor apararea a specificat, ca inculpatul a recuperat integral
prejudiciul material si moral cauzat partilor vatamate stabilit prin sentintd, fapt
confirmat prin recipisele semnate de Spinu Valentina, Spinu Dumitru si Nitd Nicolae,
anexate la cauza penald, astfel partile vatamate neavand pretentii de ordin material
sau moral.

Inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu consuma bauturi
spirtoase, iar intre sateni se bucurad de stima si respect, este casatorit, iar starea lui de
sanatate este precara, mai mult, acesta pentru prima data a savarsit o infractiune se
caieste sincer de cele savarsite, recunoscand vina integral.

Apararea considerd, cd in privinta inculpatului este posibild aplicarea
prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, fapt care a fost
neintemeiat ignorat de catre instanta de apel, care in afara de faptul ca nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor care permit aplicarea legii cu privire la
amnistie, neintemeiat a individualizat si pedeapsa inculpatului Grejdeanu Anatolie, in
privinta caruia a fost posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cu aplicarea
in privinta sa a prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, cu
dispunerea 1incetarii procesului penal prevazut de art. 264 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal, invocand motive similare celor din cererea de apel suplimentara.

6. Asupra recursurilor ordinare a depus referinta procurorul, solicitand
respingerea acestora deoarece motivele invocate de recurenti nu cad sub incidenta
temeturilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, raportate la actele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntad
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele de fond la
etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv i unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, cand
eroarea admisd nu poate fi corectatd de instanta de recurs la aceastd ctapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata admiterea unei erori de drept care a
avut drept consecinta adoptarea unei solutii gresite.



Analizand argumentele din cererile de recurs, precum si continutul cererii
aditionale depuse de inculpat la 02 mai 2017 privind aplicarea amnistiei, Colegiul
considera ca criticele invocate sunt intemeiate si In contextul ce urmeaza va puncta
rationamentele care au stat la baza acestei solufii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau
social, inlaturd raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile
savarsite pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia n legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se
judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 10, este pasibila de a 1 se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa
pana la 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoarea pe termen de 7 ani.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 are, prin excelentd, efect retroactiv,
aplicandu-se infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

La caz, Grejdeanu Anatolie a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal, la 18 mai 2014, iar savarsirea acestei infractiuni se pedepsea cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de pana la 4 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de inculpat, reglementatd de art. 2 din
Legea nr. 210, stipuleazd expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a
cauzei, care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat
si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile expuse in lege.

Totodata, in acest punct de analizd se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sa determine daca inculpatul a manifestat cainta activa fata
de fapta infractionald comisa, care se apreciaza in conformitate cu criteriile stabilite de
art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles cad liberarea de raspundere
penald, in legatura cu cdinta activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient ca ultimul sa
intruneasca cel putin unul din criteriile enumerate supra.

Astfel, Colegiul penal largit enunta ca prin sentinta s-a retinut atat cauzarea de
catre inculpat a prejudiciului moral si material partilor vatamate, cat si existenta
cheltuielilor de asistenta juridica, dupa cum urmeaza: 1) in privinta partii vatamate
Spinu Valentina — prejudiciul moral in suma de 50000 lei si cheltuieli de asistentd
juridicd in suma de 10000 lei; 2) in privinta partii vatdmate Spinu Dumitru —
prejudiciul moral in suma de 20000 lei; 3) in privinta partii vatamate Nitd Nicolae —
prejudiciul moral in suma de 15000 let, iar cel material in suma de 8793,30 lei.



Prin cererile depuse de partile vatamate Spinu Valentina si Spinu Dumitru la
04 octombrie 2016, respectiv de partea vatamata Nita Nicolae la 21 noiembrie 2016,
au solicitat examinarea cauzei in absenta sa, iar potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 29 noiembrie 2016, instanta a dispus examinarea
cauzei in lipsa partilor vatamate (f.d. 102, vol. I1).

Potrivit aceluiasi proces-verbal citat supra, avocatul Dumitriu Valeriu care a
reprezentat partile vatamate Spinu Valentina si Spinu Dumitru, s-a pronuntat pentru
respingerea apelului inculpatului, sustinand ca pedeapsa aplicatd in privinta lui
Grejdeanu Anatolie este una echitabila in raport cu fapta savarsita.

Totodata, prin cererea confirmata de catre avocatul Birca Ludmila, inculpatul, in
scopul manifestarii caintei active fata de fapta infractionala comisa, a solicitat instantei
de apel aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova, indicand expres ca recunoaste vina, se caieste
sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul material cauzat pargilor vatamate, in
cuantumul stabilit prin sentinta (f.d. 99, vol. II).

Cu toate acestea, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind
aplicarea amnistiei, consemnand ca in speta persista interdictiile prevazute de art. 10 al
Legii nr. 210, or, inculpatul a savarsit infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Asadar, in esentd, instanta de apel a conchis cd, in privinta lui
Grejdeanu Anatolie nu se poate aplica actul amnistiei, deoarece pe durata intregului
proces penal inculpatul a fost pe pozitia de nerecunoastere a vinovatiei solicitand sa fie
achitat, fapt care 1n viziunea instantei de apel contravine prevederilor art. 57
Cod penal.

Colegiul penal largit nu poate ralia la statudrile instantei de apel, considerand ca
instanta la judecarea apelurilor a comis o eroare de drept manifestata prin faptul, ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia enuntatd supra, iar
instanta de recurs nu poate corecta eroarea judiciard, fiind necesara dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, din considerentele ce urmeaza.

Abordand subiectul discutiei vizate supra, care in sine reprezintd un drept al
inculpatului de a cere aplicarea in privinta sa a actului amnistiei, Colegiul penal
puncteaza, cad pe langa faptul cd in speta de referintd instanta de apel gresit a retinut
contrar prevederilor art. 57 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite si
recunoasterea vinovatiei tocmai la etapa judecarii apelurilor, aceasta ignorand dreptul
inculpatului la un proces echitabil nu a supus unei verificiri minutioase probele
prezentate de inculpat prin care acesta a sustinut cd partile vatimate nu au pretentii
pecuniare fatd de Grejdeanu Anatolie, mai mult, acest subiect nu a fost pus in discutie
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel.

Gravitatea infractiunii savarsite.

Intr-adevir, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. &), b) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor grave, insa, Legea nr. 210 expres prevede la art. 1
alin. (2) mentiunea potrivit careia cdinta activd a persoanei se determind in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Recunoasterea vinovitiei la etapa judecarii apelurilor.



Intr-un alt aspect, Colegiul penal referitor la faptul, cd inculpatul
Grejdeanu Anatolie in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti in prima
instantd nu si-a recunoscut vinovdtia, pozitia recunoasterii vinovatiei fiind schimbata
odata cu inaintarea cererii cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a actului
amnistiei la etapa judecarii apelului, aminteste, ca conform art. 66 alin. (2) pct. 2) 5i 8)
Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva
sa, sd faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza
sa dea declaratii nu va suferi nici o consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, iar potrivit art. art. 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseasca impotriva sa sau sd-si recunoasca vinovdtia §i nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Respectiv, argumentul instantei de apel care vizeaza acest context este
neintemeiat, iar circumstanta descrisa supra reprezinta un drept al inculpatului, care nu
impune neaparat recunoasterea vinovatiei la fazele procesuale enumerate, situatie ce
nu contravine prevederilor art. 57 Cod penal.

Recuperarea integrala a prejudiciului stabilit prin sentintd.

Revenind la faza verificarii minutioase a probelor prezentate de inculpat,
Colegiul penal releva, ca la fel cum sustine si practica judiciard constantd in domeniu,
instanta de apel urma, insa nu a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, inClusiv sa verifice provenienta recipiselor, prin audierea partilor
vatamate.

La aceasta etapa, avand la baza cererea repetatd a inculpatului privind aplicarea
actului amnistiei, insotita de originalele recipiselor, care au fost autentificate si anexate
la 23 martie 2017 si confirmate in instanta de recurs de catre aparare (f.d. 158 verso,
vol. Il), Colegiul penal considera ca recipisele mentionate sunt lipsite de credibilitate
deoarece, in primul rand, au fost autentificate cu mentiunea unei date anterioare , §i
anume 30 septembrie 2016, iar in al doilea rand, Sarcina si competenta autentificarii
acestora revenea reprezentantului partilor vatamate, urmand a fi realizata la etapa
judecarii apelurilor.

Deci, posibilitatea aplicarii actului amnistiei in spetd, in mare parte depinde de
cel din urma criteriu descris supra, care urma sa fie nemijlocit verificat de catre
instanta de apel, cu respectarea prevederilor art. 314 Cod de procedura penala.

Pe cale de consecinta, toate cele consemnate supra au conturat opinia Colegiului
penal largit cd, in cauza deferitd judecarii, la etapa examinarii apelurilor instanta a
admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
iar decizia instantei urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, avand in vedere practica judiciard in domeniu sa puna in discutie
posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului Grejdeanu Anatolie a actului amnistiei
prin prisma prevederilor art. 2 din Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, daca deliberand
aceasta va ajunge la concluzia, cd prima instantd corect a determinat cuantumul
prejudiciului cauzat partilor vatdmate, sa {ind seama de cele consemnate in prezenta
decizie, pronuntand o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

.



Se mentioneaza ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului si de inculpatul Grejdeanu Anatolie, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe
Grejdeanu Anatolie Andrei si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 13 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

lurie Diaconu



