Dosarul nr. 1ra-212/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Moraru,

Judecatorii — Mariana Pitic, Nicolae Craiu, Sveatoslav Moldovan si Dumitru Mardari

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii Gilca Ilie
in numele inculpatului Cocorin Gleb si Eni Artiom in numele inculpatului
Smirnova Ecaterina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cocorin Gleb xxxxxxX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar s1 domiciliat XXX. XXXXXXXX, XXX. X XXXXX
XXX, XX. XX

si

Smirnova Ecaterina XXXXXXXXXX, nascuta la XX
XXXXXX ~ XXXX,  originara s1  domiciliatd
XXX XXXXXXXXK, XXX, X, XXXXX XXX, XX. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.07.2010 — 06.06.2011
Instanta de apel: 10.08.2011 — 14.11.2011
Instanta de recurs: 04.05.2012 —18.09.2012
Instanta de apel: 23.10.2012 — 15.05.2013
Instanta de recurs: 29.10.2013 — 25.03.2014
Instanta de apel: 27.05.2014 — 10.10.2014
Instanta de recurs:11.02.2015 — 05.05.2015
Instanta de apel: 07.07.2015 — 28.01.2016
Instanta de recurs:07.12.2016 — 16.05.2017

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 iunie 2011,
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina au fost declarati vinovati si condamnati:

- Tn baza art. 42 alin. (3) lit. d), 217 alin. (4) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de manuirea substantelor narcotice pe
termen de 2 (doi) ani, fiecare;

- in baza art. 217* alin. (3) b), ¢), f) Cod penal, la 1 (un) an Tnchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de ménuirea substantelor narcotice pe termen de 2
(doi) ani, fiecare;

-n baza art. art. 42 alin. (2), (3), 2172 Cod penal, la 1 (un) an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de ménuirea substantelor narcotice pe
termen de 2 (doi) ani, fiecare.

Tn conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Cocorin Gleb si
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Smirnova Ecaterina le-a fost stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de manuirea substantelor narcotice pe termen de 2
(doi) ani, fiecare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani, pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca, Cocorin Gleb
impreuna cu concubina sa Smirnova Ecaterina, prin intelegere prealabild si impreuna cu
Sidorov Andrei, care este bolnav de narcomanie si intentionand sa obtina 0 ameliorare
temporara a perioadei de abstinenta ca urmare a neintrebuintarii substantelor narcotice,
a acceptat cerintele lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina de a le demonstra procesul
de preparare in conditii artizanale a substantei psihotrope metamfetamina.

In aceste scopuri la sfarsitul lunii octombrie 2009, Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina I-au contactat pe Sidorov Andrei, impreuna cu care s-au deplasat la
sediul ,,Ecochimie”, amplasat pe adresa bd. Cuza Voda, mun. Chisinaul, unde au
procurat dispozitive pentru prepararea substantelor narcotice, ulterior deplasandu-se n
ap. 29, amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau, unde Cocorin Gleb a
adus diferite substante, medicamente procurate in acelasi Sscop Tn circumstante
necunoscute.

Din motiv ca Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina nu puteau produce
metamfetamind, la 26 noiembrie 2009, 1-au chemat n apartamentul sus indicat pe
Sidorov Andrei, unde i-au solicitat sa le demonstreze procesul de preparare a acesteia.

Pe parcursul noptii de 26 spre 27 noiembrie 2009, Sidorov Andrei fiind ajutat de
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina a incercat de a sintetiza 1 kg de metamfetamina.

In rezultatul reactiilor ce au avut loc, au fost produse doar 0,34 g de
metamfetamind, iar procesul de sinteza al acestei substante nu a fost dus pana la sfarsit,
deoarece au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.

Tot el, urmarind scopul de a prepara substantd psihotropd metamfetamina,
impreund cu Smirnova Ecaterina si Cocorin Gleb au preparat precursori ai substantelor
psihotrope Tn urméatoarele circumstante.

Astfel, la 26 noiembrie 2009, Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, aflandu-se in
ap. 29 amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau i-au solicitat lui
Sidorov Andrei sa le demonstreze procesul de preparare a metamfetaminei.

Ulterior, pe parcursul noptii de 26 spre 27 noiembrie 2009, Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina, utilizand dispozitivele si substantele procurate, au preparat 5 g de
efedrina si 1,5 g de pseudoefedrina, care, potrivit raportului de expertiza nr. 152 din
13 februarie 2010, reprezinta precursori ai substantelor psihotrope.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina sa fie condamnati pentru savarsirea infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului a invocat ca, vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor
incriminate a fost pe deplin dovedita prin probele acumulate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti si anume: declaratiile martorului Sidorov Andrei, care a
comunicat ca inculpatii intentionau sa producd 1 kg de metamfetamind cu scopul
realizarii ulterioare, totodata, a mentionat ca dupa ce inculpatii reveneau de la piata sau
de la magazin 1i dadeau lui cate o capsula de heroind pe care o intrebuinta deoarece era
bolnav de narcomanie; procesul-verbal de supraveghere a ap. 29 amplasat pe adresa str.
Drumul Viilor, 29, mun. Chisindu prin utilizarea mijloacelor tehnice din 27 noiembrie
2009; raportul de expertiza nr. 210 din 10 martie 2010, prin care s-a constatat ca
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inscrisurile de pe foile ridicate din ap. 29 in cadrul perchezitiei au fost efectuate de
Smirnova Ecaterina.

3.1. Avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatilor a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca probele
cercetate in sedintele de judecata nu confirma ca faptele incriminate inculpatilor au fost
savarsite de Smirnova Ecaterina si Cocorin Gleb, iar in actiunile acestora lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor in baza carora au fost condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2011, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, in urma cercetirii probelor
prima instanta corect a stabilit situatia de fapt si vinovitia inculpatilor Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 217
alin. (4) lit. d), 217* alin. (3) lit. b), c), 42 alin. (2), (3), 2172 Cod penal, totodati nu a
fost demonstrat scopul instrainarii acestor substante psihotrope si narcotice, afirmatiile
procurorului la acest capitol bazandu-se pe presupuneri care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a conchis ca, aceasta a
fost corect individualizata tinandu-se cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.

5. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
contestat decizia cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei Tn aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de judecata, argumentand ca instantele
de fond nu au dat apreciere cuvenita si nu s-au pronuntat asupra declaratiilor martorului
Sidorov Andrei, care a confirmat ca a primit de la inculpati de nenumarate ori substanta
narcotica - heroina, pe care a intrebuintat-0, si desi nu le-a oferit inculpatilor nici o
recompensa, in schimb le-a preparat metamfetamind, ca rezultat al amenintarilor lui
Cocorin Gleb, pe care inculpatii intentionau sa 0 vanda in mun. Chisinau.

Tn opinia procurorului, prin probele prezentate de partea acuzirii vinovatia lui
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin. (3), 217 alin. (4) lit. d); 217* alin. (3) lit. b), c), f); 42 alin. (2), (3), art. 2172 Cod
penal, a fost dovedita pe deplin, totodata fiind demonstrat scopul tentativei de
instrainare si instrainarea acestor substante psihotrope si narcotice.

A invocat recurentul ca instanta de apel, respingand apelurile, nu a rezolvat
fondul acestora, iar ca urmare a mentinut sentinta de condamnare a inculpatilor
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina in baza art. 217* alin. (3) /iz. ¢) Cod penal, pe cand
dispozitia legii nominalizate nu contine o asemenea litera.

Astfel, n viziunea recurentului, solutia instantei mentionatd, contravine partii
descriptive a sentintei din care rezultd ca, in sedinta de judecatd nu au fost prezentate
careva probe care ar dovedi vina inculpatilor Tn ce priveste scopul instrainarii, de aceea
instanta de judecata a exclus din invinuire semnul calificativ scopul instrainarii si a
calificat actiunile inculpatilor Tn baza art. art. 42 alin. (3) lit. d), 217* alin. (3) lit. b), ¢),
f) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, fara scop de instrainare si in
baza art. art. 42 alin. (2), (3), 217? Cod penal, iar potrivit dispozitivului sentintei, s-a
dispus condamnarea inculpatilor Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina in baza art. 2171
alin. (3) lit. b), ¢), ) Cod penal ,,circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor in scop de instrainare”, fapt inadmisibil si care constituie o eroare
de drept, deoarece ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”.

5.1. Avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatilor, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
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hotararilor judecatoresti adoptate si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, argumentand ca instantele de fond au apreciat
superficial probele, fara a le verifica sub toate aspectele, materialul probator existent nu
demonstreaza cert si incontestabil savarsirea de catre inculpati a infractiunilor
incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 septembrie 2012, au fost admise recursurile, casatd decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Pentru motivarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a constatat ca, prima
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor capetelor de acuzare invocate in rechizitoriu.

Astfel, in partea descriptiva a sentintei incadrarea juridica a faptelor savarsite de
inculpati este efectuatd in baza unor norme penale inexistente, cum ar fi , art. art. 42
alin. (3) lit. d), 217 alin. (4) si 217 alin. (3) lit. ) Cod penal” fara a se indica elementele
constitutive ale infractiunilor respective.

Mai mult, Tn dispozitivul sentintei, ambii inculpati au fost ilegal recunoscuti
vinovati in baza art. art. 42 alin. (3) lit. d), 217 alin. (4), 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
norme neprevazute de Codul penal si condamnati Tn temeiul altui articol, la fel
neprevazut de legea penald si in temeiul caruia acestia nu au fost pusi sub invinuire,
adica ,,art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal .

Instanta de recurs a mentionat ca, potrivit partii descriptive a deciziei contestate
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra erorilor de drept comise de prima instanta, mai
mult instanta de apel ilegal a specificat ca Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina corect au
fost condamnati n baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece o asemenea norma
de drept nu se contine Tn Codul penal.

Totodata, instanta de recurs a specificat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013, au
fost respinse apelurile, ca nefondate si mentinuta sentinta.

Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci din probele
administrate Tn cauza s-a constatat cd inculpatii au participat la etapa primarda de
pregatire a producerii, prepararii si prelucrarii reactivelor chimice in vederea obtinerii n
conditii artizanale a substantelor psihotrope - amfetamina pentru consum propriu.

La fel, instanta de apel a conchis ca, partea acuzarii nu a dovedit ,,scopul
instrainarii substantei psihotrope”, care este un element obligatoriu al laturii obiective a
componentei de infractiune prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, prima instantd corect a concluzionat ci acuzarea nu
a prezentat careva probe care ar dovedi vina inculpatilor in ceea ce priveste scopul
instrainarii substantelor psihotrope.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, este declarativ argumentul procurorului
referitor la faptul ca pachetele depistate in care se afla heroina, inculpatii le pastrau cu
scop de instrainare, deoarece nu a fost dovedit faptul instrainarii substantelor date.

8. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 12) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele motive:

- instantele judecatoresti nu au dat apreciere corecta probelor prezentate in
sprijinul acuzdrii, facand trimitere unilateral la declaratiile inculpatilor si argumentele
invocate de aparare, care au fost puse la baza sentintei;



- instantele de fond nu au dat apreciere cuvenita si Nu s-au pronuntat asupra
declaratiilor martorului Sidorov Andrei, care a indicat ca a primit de la inculpati de
nenumarate ori substanta narcotica - heroina, pe care a consumat-o, si desi nu le-a oferit
inculpatilor recompensa, in schimb le-a preparat metamfetamind, pe care acestia
intentionau sa o Instraineze;

- instantele de fond nu s-au pronuntat asupra actelor cauzei si anume: raportul de
expertiza nr. 210 din 10 martie 2010, din care rezulta ca Inscrisurile ridicate din ap. 29,
amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau au fost efectuate de Smirnova
Ecaterina; procesul-verbal de perchezitie a ap. 29 din 27 noiembrie 2009; descifrarile
convorbirilor telefonice dintre Cocorin Gleb, Smirnova Ecaterina si Sidorov Andrei;

- probele prezentate cu certitudine confirma vinovatia lui Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina Tn savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 2171
alin. (4) lit. d); 217% alin. (3) lit. b), ¢), f); 42 alin. (2), (3), 2172 Cod penal, totodata fiind
demonstrat scopul tentativei de instrainare si instrdinarea substantelor psihotrope si
narcotice, insa instantele de fond le-au ignorat, pronuntandu-se unilateral asupra unor
probe, iar altele fiind lasate fara examinare;

- prin sentintd Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina au fost condamnati in baza
art. 217* alin. (3) /iz. t) Cod penal, pe cand dispozitia legii nominalizate nu contine 0
asemenea literd, fapt ce demonstreaza ca prin admiterea unei asemenea erori de drept
instanta nu a rezolvat fondul cauzei, condamnand inculpatii Tn baza unui calificativ
inexistent in legislatia penala in vigoare, iar instanta de apel mentinand aceasta sentinta
nu a rezolvat fondul apelurilor declarate;

- prima instanta i-a condamnat pe Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina in baza
art. 217* alin. (3) Cod penal, ilegal stabilindu-le pedeapsa 1 an inchisoare, fiecaruia,
deoarece sanctiunea articolului dat prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani;

- instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs din decizia pronuntata la
18 septembrie 2012 si a incalcat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
care au caracter obligatoriu.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 martie 2014, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, la rejudecarea
cauzeil de catre instanta de apel a ramas aceeasi fapta care a existat la solutionarea
recursului, insd necatind la aceasta s-a adoptat 0 solutie de mentinere a sentintei, prin
care Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina au fost condamnati in baza art. art. 42 alin. (3)
lit. d), 217* alin. (3) lit. b), ), f), 42 alin. (2), (3), 2172 Cod penal.

Instanta de recurs a stabilit, ca procedand in asemenea mod, instanta de apel nu
numai a neglijat totalmente indicatiile specificate de catre instanta de recurs, dar si a
copiat practic decizia instantei de apel din 14 noiembrie 2011, care a fost casata de catre
instanta de recurs, repetand erorile efectuate de catre instanta de apel la examinarea
cauzei anterioare.

Instanta de apel nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, ce ar
determina calificarea actiunilor inculpatilor conform elementelor infractiunilor
incriminate.

Instanta de apel superficial si unilateral a cercetat unele probe, fara a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de procuror, desi acesta a invocat
probe concrete, care, in opinia sa, confirmd vinovatia lui Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina in savarsirea infractiunilor incriminate.



In opinia instantei de recurs, instanta de apel urma si-si expuna punctul de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate Tn cererile de apel, in
baza evaluarii proprii, juste, a probelor administrate In cursul urmaririi penale, si ca
urmare s retina corect starea de fapt, vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a
faptelor savarsite de acestia.

10. Prin  decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Caldiba Vitalie in
numele inculpatilor, admis apelul procurorului, casatd sentintd si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cocorin Gleb a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani Tnchisoare;

- art. art. 42 alin. (2), (3), 217? Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;

- art. art. 27, 42 alin. (3), 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare.

Tn baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cocorin Gleb i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 9 (noud) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor pe termen de 5 (cinci) ani.

Smirnova Ecaterina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

-art. 217 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, la 4 (patru) ani Tnchisoare;

- art. art. 42 alin. (2), (3), 217% Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare ;

- art. art. 27, 42 alin. (3), 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare.

Tn baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Smirnova Ecaterina i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 8 (opt)
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 5 (cinci) ani.

10.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit cd vinovitia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor incriminate se demonstreaza prin probele administrate la dosar,
insd prima instantda nu a apreciat probele si circumstantele cauzei care incontestabil
demonstreaza vinovatia inculpatilor Tn savarsirea infractiunilor incriminate; nu s-a
expus asupra faptului transmiterii heroinei de catre inculpatii Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina lui Sidorov Andrei, inclusiv si in schimbul de a le prepara substanta
psihotropa metamfetamina.

De asemenea, instanta de apel a sesizat ca prima instantd incorect a Tncadrat
faptele inculpatilor in baza art. 217 alin. 3) /iz. {) Cod penal si gresit a exclus din
invinuire semnul calificativ ,,in scopul instrainarii” si a incadrat actiunile inculpatilor
n baza art. art. art. 42 alin. (3) lit. d), 217 alin. (4); 217 alin. (3) lit. b), ¢), T) Cod penal,
ca circulatie ilegald a substantelor narcotice fara scop de instrdinare si in baza art. art.
42 alin. (2), (3), 2172 Cod penal, din motiv ca in sedinta judiciard nu au fost prezentate
probe care ar dovedi vina inculpatilor Tn ce priveste scopul instrainarii si respectiv
Tncadrarea faptelor conform art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca utilajul depistat la locul crimei, cantitatea de
substante narcotice gasite si ridicate, inclusiv si materia prima destinatd sintetizarii
metamfetaminei demonstreaza ca aceste cantitati puteau fi produse doar in scop de
instrdinare, mai cu seama ca inculpatii nu sunt consumatori de substante narcotice.



A subliniat instanta de apel, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina Tn baza art. 217* alin. (3) Cod penal, a cate 1 an inchisoare, prima
instanta nu a tinut cont de faptul ca sanctiunea legii mentionate prevede pedeapsa de la
3 la 7 ani inchisoare.

A mai stabilit instanta de apel ca prima instanta nu s-a pronuntat atat in fapt cét si
n drept asupra tuturor capetelor de acuzare, continute in rechizitoriu, cum ar fi:

- la 27 noiembrie 2009, pastrarea in scop de instrainare, in proportii mari, de catre
doua persoane, cu utilizarea substantelor a caror utilizare in scopuri medicinale este
interzisd, la domiciliu si in automobil, a 0,42 g si 0,08 g heroind - art. 217! alin. (3)
lit. b), ¢), ) Cod penal;

- la 27 noiembrie 2009, procurarea, pastrarea si prepararea precursorilor, in
scopul producerii substantelor psihotrope, adica a 46 pastile de efedrina - art. art. 42
alin. (2), (3), 2172 Cod penal;

- la 27 noiembrie 2009, ncercarea de a prepara substanta psihotropa 1 kg de
metamfetamind, in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, cu participarea mai
multor persoane, cu utilizarea substantelor psihotrope a caror utilizare in scopuri
medicinale este interzisa - art. art. 27, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Analizénd in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel a concluzionat ca in actiunile inculpatilor Se contin elementele
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 217% alin. (4) lit. d), 217! alin. (3)
lit. b), ¢), f), 42 alin. (2), (3), 2172 Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepselor, instanta de apel a considerat, ca prima
instanta nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

11. Avocatul Medeleanu Roman Tn numele inculpatului Cocorin Gleb,
invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12) Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

- instanta de apel nu si-a motivat solutia, respingand argumentele apararii fara a
Se pronunta asupra acestora,;

- la baza hotararii instanta gresit a pus declaratiile martorului Sidorov Andrei,
care nu a fost audiat in sedinta instantei de apel;

- acuzarea nu a probat faptul existentei componentei de infractiune prevazuta de
art. art. 217* alin. (3), (4) Cod penal, si anume latura subiectivi si obiectiva;

- instanta de apel neintemeiat a constatat in actiunile inculpatului Cocorin Gleb
tentativa de a instraina substante narcotice, Tn acest sens nefiind prezente probe;

- instanta de apel nu a pus la baza hotararii de condamnare probele cercetate in
prima instanta ci probe administrate in cadrul urmaririi penale cu ncélcari procesuale;

- nu a fost dovedit faptul achizitiei de control de la Cocorin Gleb;

- instanta de apel a condamnat inculpatul Cocorin Gleb, in baza art. 217? Cod
penal, infractiune pentru care a expirat termenul de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala.

11.1. Avocatul Grecu Denis in numele inculpatului Smirnova Ecaterina,
invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitind casarea deciziei instantei de apel
CuU mentinerea sentintei in privinta lui Smirnova Ecaterina, argumentand urmatoarele:



- prin decizia adoptatd, instanta de apel a agravat situatia inculpatilor, deoarece a
exclus prevederile art. 90 Cod penal, aplicand inculpatilor o pedeapsa mai aspra;

- decizia nu cuprinde: descrierea faptei criminale considerata ca fiind dovedita cu
indicarea locului, timpului, modul savarsirii, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii,

- instanta de apel rejudecand cauza, de fapt a indicat aceleasi fapte ca si prima
instantd, care nu contin acuzatii cu privire la scopul de instrdinare a substantelor
narcotice, insa de iure i-a condamnat pentru aceste fapte cu agravantele — ,,in scop de
instrainare”;

- considera ca, pe primele doua capete de Invinuire inculpatii ilegal au fost
condamnati Tn baza art. art. 217! alin. (3) lit. b), c), ), 27, 42 alin. (3), 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal, dat fiind faptul, cd probele administrate nu confirma ca acestia au
preparat si au pastrat substantele narcotice cu scopul de a le realiza, astfel in opinia
recurentului, actiunile acestora urmau a fi reincadrate in baza art. art. 42 alin. (3), 217
alin. (4) lit. b), 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, adica prepararea si pastrarca
substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare;

- instanta de apel nu a stabilit scopul, intentia si interesul material al instrainarii
substantelor narcotice, invinuirea in acest sens fiind abstracta, erori care in opinia
recurentului se regasesc in toate capetele de acuzare;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca dispozitia art. 217* Cod
penal este o norma de blancheta, fiind necesar de a se face trimitere la acte normative in
care se contin indicii despre substantele narcotice;

- instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile martorului Sidorov Andrei
care la fel este coparticipant la savarsirea infractiunii.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 mai 2015 au fost admise recursurile, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat, ca rejudecand cauza, instanta de apel a adoptat o
hotarare nemotivata, contrara prevederilor legale, deoarece nu a tinut cont de indicatiile
instantei de recurs expuse in decizia din 25 martie 2014, care sunt obligatorii la
rejudecarea cauzei, dupa casarea hotararii n recurs.

Asadar, desi instanta de apel a indicat in decizia sa ca prima instantd Tn mod
gresit a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, aceasta, casand hotararea primei
instante si adoptdnd o noud hotdrare de condamnare, era obligatd sa stabileasca
circumstantele de fapt si incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Tn raport cu
invinuirea inaintata de catre acuzatorul de stat, verificAnd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala).

Contrar indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel a omis sa descrie fapta
criminald considerata ca fiind doveditd, admitand repetat eroarea de drept, care a servit
drept motiv de trimitere a cauzei la rejudecare.

De asemenea, instanta de recurs a subliniat, ca instanta de apel nu si-a motivat
decizia in ce priveste calificativul ,,in scop de instrainare”, in acest sens aceasta doar a
preluat din decizia instantei de recurs motivarea referitoare la greselile primei instante,
indicand printr-o fraza generala: ,,...prin probele prezentate de partea acuzarii
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vinovatia lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina in savdrsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin. (3), 217! alin. (4) lit. d), 217* alin. (3) lit. b), c), f), 42 alin. (2), (3),
2172 Cod penal, a fost doveditd pe deplin, totodatd fiind demonstrate faptele de
circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope a analoagelor lor in scop de
instrainare prin pdstrare, prelucrare, prepararea si sau alte actiuni In scop de
instrainare comisa de doud persoane, cu utilizarea substantelor narcotice sau
analoagelor lor a caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa in proportii mari
si deosebit de mari, circulatia ilegala a precursorilor in scopul producerii sau
prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, cu scopul
tentativei de instrdainare s\ instrdinarea ca infractiune consumatd a acestor substante
psihotrope si narcotice in proportii deosebit de mari .

Asadar, instanta de apel, la solutionarea acestei chestiuni, nu a respectat
indicatiile date expres de instanta de recurs, care a mentionat, ca sub acest aspect urmau
a fi supuse unei analize si aprecieri declaratiile martorului Sidorov Andrei, precum si
alte probe administrate in cauza la acest capitol (f.d. 214-215, vol.V).

O alta eroare constatatda de instanta de recurs este si faptul ca, inculpatii au fost
recunoscuti vinovati si condamnati Tn baza art. 2172 Cod penal, fard a se tine cont de
prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, care stipuleaza ca, persoana se libereaza de
raspundere penala, daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare a expirat termenul de
2 ani, or, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsita de catre inculpati se
califica ca infractiune usoard, iar la data pronuntarii deciziei atacate, termenul stipulat
de prevederile legale indicate a expirat.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Caldiba Vitalie in numele
inculpatilor, admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 2172 Cod penal si liberati de pedeapsa
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
prevazut de art. 60 Cod penal.

Cocorin Gleb a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217% alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, la 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societatile farmaceutice si
de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 4 (patru) ani;

- art. art. 42 alin. (3), 27, 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societatile
farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cocorin Gleb i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 9
(noud) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in
societatile farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei Tnchisorii Tn penitenciar de tip Tnchis.

in baza art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, ca recompensi pentru
incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil, pedeapsa stabilitd lui
Cocorin Gleb a fost redusa, fiindu-i stabilit termenul de executare 8 (opt) ani inchisoare,
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cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societatile farmaceutice si
de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei
Tnchisorii Tn penitenciar de tip inchis.

Smirnova Ecaterina a recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 217% alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societatile farmaceutice si de a
exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 4 (patru) ani;

- art. art. 42 alin. (3), 27, 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societdtile
farmaceutice si de a exercita activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Smirnova Ecaterina i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in societdtile farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip Tnchis.

in baza art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, ca recompensid pentru
incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil, pedeapsa stabilitda lui
Smirnova Ecaterina a fost redusa, fiindu-i stabilit termenul de executare 7 (sapte) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societatile
farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii n penitenciar de tip inchis.

13.1. Pentru pronuntarea solutiei mentionate, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd prima instanta gresit a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta
inculpatilor excluzand din invinuire semnul calificativ ,,in scopul instrainarii” si a
calificat eronat actiunile inculpatilor in baza art. art. 42 alin. (3) lit. d), 217 alin. (4), 217
alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal - ca circulatie ilegala a substantelor narcotice fara scop
de instrdinare si in baza art. art. 42 alin. (2), (3), 217? Cod penal - circulatia ilegald a
precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor.

Astfel, rejudecand cauza, instanta de apel a constatat cd prima instanta a trecut cu
vederea 3 capete de invinuire inaintate lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, cum ar
fi:

»la 27 noiembrie 2009, Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina au savarsit
pastrarea in scop de instrainare, in proportii mari, de catre doua persoane, cu utilizarea
substantelor a caror utilizare In scopuri medicinale este interzisd, la domiciliu si in
automobil a 0,42 g si 0,08 g heroind - invinuirea inaintatd in baza art. 217 alin. (3)
lit. b), ¢), f) Cod penal;

»la 27 noiembrie 2009, au savarsit procurarea, pastrarea si prepararea
precursorilor, n scopul producerii substantelor psihotrope, adica a 46 pastile de efedrina
- invinuirea Tnaintatd in baza art. art. 42 alin. (2), (3), 2172 Cod penal”;

»la 27 noiembrie 2009, au incercat sa prepare substanta psihotropa 1 kg de
metamfetamind, in scop de nstrdinare, in proportii deosebit de mari, cu participarea mai
multor persoane, cu utilizarea substantelor psihotrope a caror utilizare in scopuri
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medicinale este interzisd - invinuirea Tnaintatd in baza art. art. 27, 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal”.

Instanta de apel examinand si analizand imprejurérile si circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei penale, a sesizat ca in partea descriptiva a sentintei, gresit a fost
indicatd incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in baza unor norme penale
Inexistente, si anume: ,, art. art. 42 alin. (3) lit. d), 217 alin. (4); 217 alin. (3) lit. {) Cod
penal”, fara a se indica elementele constitutive ale infractiunilor respective.

De asemenea in dispozitivul sentintei, inculpatii au fost recunoscuti ilegal
vinovati in savarsirea acestor infractiuni: ,,art. art. 42 alin. (3) lit. d), 217 alin. (4); 217
alin. (3) lit. f) Cod penal”, neprevizute de Codul penal si condamnati in baza art. 2171
alin. (3) lit. t) Cod penal, de asemenea neprevazut de legea penala.

Tn acelasi context, instanta de apel a mentionat, ci desi prima instantd i-a
condamnat pe Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina in baza art. 217! alin. (3) lit. t) Cod
penal, totusi nu a constatat fapta in baza normei respective, fapt ce vine in contradictie
flagranta cu prevederile Codului de procedura penala.

La fel, instanta de apel a specificat, ca prima instanta nu a descris fapta criminala,
consideratd ca fiind doveditd, ce ar determina calificarea actiunilor inculpatilor conform
elementelor infractiunii, astfel incdlcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura
penald, or, prima instantd urma sa constate faptele infractionale si sa descrie fapta clar si
concret.

Respectiv, tinand cont de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand probele prezentate de catre partea acuzarii si partea apararii,
verificandu-le minutios si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor si din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a stabilit ca
acestea confirma cu certitudine ca 1in actiunile inculpatilor Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina sunt intrunite toate elementele infractiunilor prevazute de art. art.
42 alin. (2), (3), 2172, 217* alin. (3) lit. b), ¢), f); art. art. 42 alin. (3), 27, 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, urmarind
scopul de a prepara substanta psihotropa metamfetamina, impreunda au pastrat si CU
participarea lui Sidorov Andrei au preparat precursori ai substantelor psihotrope in
urmatoarele circumstante.

Astfel, Cocorin Gleb impreuna cu Smirnova Ecaterina au procurat in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala 46 pastile, in care, potrivit
raportului de expertiza nr. 521 din 03 decembrie 2009 se contine precursorul
substantelor psihotrope efedrina si le-au pastrat cu scopul de a organiza producerea
substantelor psihotrope pdna la 27 noiembrie 2009 in ap. 29 situat pe adresa
str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau cand, in procesul perchezitiei efectuate de
colaboratorii de politie, acestea au fost depistate si ridicate.

Intentionand sa obtina substanta psihotropa metamfetamina cu scopul de a o
realiza ilegal, Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina s-au deplasat Tmpreunda cu
Sidorov Andrei la sediul SRL ,, Ecochimie” amplasat pe adresa bd. Cuza Vodd,
mun. Chisinau, unde Smirnova Ecaterina a procurat diferite dispozitive destinate
pentru prepararea substantei mentionate.

Dispozitivele respective au fost aduse Tn ap. 29 amplasat pe adresa str. Drumul
Viilor, 29, mun. Chisinau, unde Cocorin Gleb, a adus si diferite substante, medicamente
procurate in acelasi scop in circumstante necunoscute.
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Deoarece Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina nu puteau produce singuri
metamfetamina, la 26 noiembrie 2009, l-au chemat in ap. 29 amplasat pe adresa
str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau, pe Sidorov Andrei, caruia i-au solicitat sa le
demonstreze procesul de preparare al acesteia.

Pe parcursul noptii din 26 spre 27 noiembrie 2009, Cocorin Gleb impreuna cu
Smirnova Ecaterina, I-au ajutat pe Sidorov Andrei in sintetizarea a 5 g de efedrina si
1,5 g de pseudoefedrina, care potrivit raportului de expertiza nr. 152 din 13 februarie
2010 reprezinta precursori ai substantelor psihotrope.

Instanta de apel a retinut, ca Cocorin Gleb impreund cu Smirnova Ecaterina,
urmarind scopul de a prepara substanta psihotropa metamfetamina, impreuna au pastrat
si cu participarea lui Sidorov Andrei au preparat precursori ai substantelor psihotrope.

Prin probele nominalizate se confirma cu certitudine cd Cocorin Gleb impreuna
cu Smirnova Ecaterina au procurat 46 pastile de ,,Rhinostop”, care potrivit raportului de
expertiza nr. 152 din 13 februarie 2010, cu plansa fotografica (f.d. 104-117, vol.l) au
fost depistate substantele: pseudoefedrind si efedrind, care fac parte din categoria
precursorilor substantelor narcotice si psihotrope ale preparatului complex ,,Rhinostop”
si le-au pastrat cu scopul de a organiza producerea substantelor psihotrope pand la
27 noiembrie 2009 in ap. 29 amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau
cand, in procesul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie, acestea au fost
depistate si ridicate, fapt confirmat prin procesul-verbal de perchezitie din 27 noiembrie
2009 efectuat in prezenta lui Smirnova Ecaterina, Cocorin Gleb si Sidorov Andrei (f.d.
34-35, vol.l).

Inculpatii intentionau sa obtina substanta psihotropa metemfetamina cu scopul de
a o realiza ilegal. Faptul ca cu ajutorul substantelor pseudoefedrina si efedrind, care fac
parte din categoria precursorilor substantelor narcotice si psihotrope urmau sa obtina
substanta psihotropa metemfetamina se confirma si prin concluziile din raportul de
expertiza nr. 152 din 13 februarie 2010, cu plansa fotografica (f.d. 104-117, vol.l)
conform cdruia substantele prezentate la examinare pot servi ca materie prima pentru
obtinerea artizanala a metamfetaminei sau efedronului, din efedrina, pseudoefedrina
(prezenta 1odului, fosforului, hidroxidului de natriu s.a), artizanal se poate obtine -
metamfetamina sau efedronul (prezenta permanganatului de caliu, acid acetic s.a.).

Insa, deoarece Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina nu puteau produce singuri
metamfetamina, la 26 noiembrie 2009 ei l-au chemat in ap. 29 amplasat pe adresa
str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisindau pe Sidorov Andrei, cdruia i-au solicitat sa le
demonstreze procesul de preparare al acesteia.

Pe parcursul noptii din 26 spre 27 noiembrie 2009, Smirnova Ecaterina impreuna
cu Cocorin Gleb l-au ajutat pe Sidorov Andrei in sintetizarea a 5 g de efedrind si 1,5 g
de pseudoefedrina care, potrivit raportului de expertiza nr. 152 din 13 februarie 2010
reprezintd precursori ai substantelor psihotrope.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatilor se demonstreazi cu certitudine
prin totalitatea probelor cercetate prezente la materialele cauzei penale.

Culpabilitatea Iui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina se confirma prin
declaratiile martorului Sidorov Andrei, care a indicat ca ,,impreuna cu inculpatii au
mers la magazinul ,, Ecochimie” de unde au procurat utilajul necesar, plata pentru cele
procurate au fost achitate de Smirnova Ecaterina.

Pastilele le procura Gleb, celelalte preparate le achita Ecaterina ...ei au inchis
usa si l-au dus n ap. 29, amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau,
unde le-a explicat procesul de preparare pe care el I-a luat din internet, iar toate
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dispozitivele si  materialele necesare le-au procurat Cocorin Gleb i
Smirnova Ecaterina. Tntre orele 15:00 - 19:20 el i-a explicat lui Smirnova Ecaterina
cum se prepara metamfetamina, deoarece Cocorin Gleb plecase.

Ecaterina executa toate actiunile pe care el i le ardta, dar nu li s-a primit
procesul de sintetizare chimica, noaptea Smirnova Ecaterina si €l in apartamentul lor
amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau, statea la bucatarie si
supraveghea procesul de preparare a substantelor narcotice”.

Instanta de apel a relevat, ca declaratiile martorului Sidorov Andrei sunt
consecvente si veridice pe tot parcursul procesului penal (cand a dat declaratii in calitate
de banui, invinuit si Tn calitate de martor) si coroboreaza cu celelalte probe materiale:
procesul-verbal privind supravegherea domiciliului prin mijloace tehnice din
27 noiembrie 2009, potrivit caruia Smirnova Ecaterina a participat impreuna cu
Sidorov Andrei la producerea metamfetaminei (f.d. 25-28, vol.l); procesul-verbal de
perchezitie din 27 noiembrie 2009, conform cédruia in automobilul model BMW 540,
n/i AFN 999, de care se folosea Cocorin Gleb a fost depistata si ridicata o capsula cu
praf de culoare cafenie si doua containere din masa plastica cu urme de praf de culoare
cafenie (f.d. 55-56, vol.l); raportul de expertiza nr. 153 din 29 ianuarie 2010, prin care
S-a constatat cd ,,substanta solida sub forma de praf de culoare cafenie, intr-o capsula de
culoare alba, ridicatd din automobilul model BMW 540, n/i AFN 999, reprezinta
heroina cu masa de 0,08 g, totodata pe suprafata interna a celor doua cutii cilindrice din
material polimeric ridicate din acelasi loc, au fost depistate urme de substanta
psihotropa MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin)” (f.d. 98-101, vol.l); raportul de
expertiza nr. 210 din 10 martie 2010, prin care s-a stabilit ca ,,inscrisurile de pe foile de
culoare albastra ridicate in cadrul perchezitieci din ap. 29 amplasat pe adresa
str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau au fost executate de Smirnova Ecaterina” (f.d.
171-172, vol.I); raportul de expertiza nr. 3521 din 03 decembrie 2009, prin care s-a
constat ca ,,substanta in formd de cristale de culoare galbuie ridicatda in rezultatul
perchezitiei din ap. 29 amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29 mun. Chisinau,
reprezinta metamfetamind cu masa de 0,34 g, precum si precursori ai substantelor
narcotice si psihotrope” (f.d. 67-68, vol.I); raportul de expertiza nr. 152 din 13 februarie
2010 potrivit caruia ,,substantele prezentate la examinare pot servi ca materie prima
pentru obtinerea artizanala a metamfetaminei sau efedrolului” (f.d. 98-112, vol.l).

Instanta de apel a remarcat, ca despre prezenta scopului prepararii si pastrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pot marturisi, in prezenta unor
temeiuri suficiente: 1) cantitatea mare de precursori; 2) existenta unei intelegeri cu
Sidorov Andrei, ce se dovedeste prin insistenta cu care inculpatii solicitau aportul
acestuia, probata prin descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele de
telefon 069444115, 079623404, 068436999, 069777050 si 06977705 ce apartin lui
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, care dovedesc faptul ca in perioada incepand cu
01 octombrie 2009 pana la 27 noiembrie 2009 acestia apelau la numarul de telefon
069527499, care apartinea lui Sidorov Andrei (f.d. 8-41, 44-47, 50-97, 100-131,
134-142, 145-171, 175-206, vol. 11); 3) descoperirea de materiale si utilaje destinate
producerii sau prelucrarii substantelor narcotice si psihotrope, demonstrata prin probele
materiale enuntate.

In baza celor relatate mai sus, instanta de apel a respins ca nejustificate si
declarative argumentele apararii precum ca probele cercetate in sedintele de judecata nu
au stabilit cu certitudine vinovatia inculpatilor Tn savarsirea infractiunii incriminate in
baza art. art. 42 alin. (2), (3), 2172 Cod penal.
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Totodata, instanta de apel a retinut cd infractiunea a fost savarsita de catre
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina in perioada lunilor octombrie-noiembrie 20009.

Potrivit art. 2172 Cod penal, acesta prevede sanctiunea sub forma de amenda in
marime de la 800 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 2 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe termen de pana la 5 ani.

Tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea
previzutd de art. 2172 Cod penal, se incadreaza in categoria celor usoare, instanta de
apel a conchis, ca Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina urmeaza sa fie liberati de
pedeapsa penala in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazuta de art. 60 lit. a) Cod penal.

Pe de alta parte, instanta de apel a remarcat, ca vinovatia lui Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. b), c), f)
Cod penal, este doveditda cu certitudine in baza ansamblului de probe pertinente,
concludente si veridice analizate, fiind demonstrat incontestabil ca Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina au pastrat substante narcotice in scop de instrainare, in proportii
mari si de catre doud persoane, cu utilizarea substantelor a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.

Instanta de apel a constatat, cd Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, urmarind
scopul de a vinde substante narcotice pentru a obtine un venit ilegal, céat si de a-
determina pe Sidorov Andrei sa coopereze cu ei prin transmiterea periodica de
substante narcotice pentru consum acestuia in calitate de recompensa pentru sfaturile
si serviciile acordate vizand procesul de producere a metamfetaminei, au pastrat ilegal
asemenea substante pana la 27 noiembrie 2009, cand n rezultatul perchezitiei
efectuate Tn ap. 29, amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau, de catre
colaboratorii de politie au fost depistate 5 capsule si un pachet din folie de staniol in
care se afla 0 substanta de culoare cafenie, in care, potrivit raportului de expertiza
nr. 3214 din 27 noiembrie 2009 se afla substanta narcotica heroina, portionata n
diferite cantitati, dar cu masa totala de 0,42 g.

In acelasi scop, Cocorin Gleb a pdstrat o capsuld in automobilul model BMW
540, n/i AFN 999, pe care-l poseda, pana la 27 noiembrie 2009, cand, in rezultatul
perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie, a fost depistata capsula mentionata in
care, potrivit raportului de expertiza nr. 153 din 29 ianuarie 2010, se afla 0,08 g
heroina.

De asemenea, Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina intentionau sa obtina un venit
in rezultatul prepararii s\ realizarii ilegale a substantelor psihotrope, prin infelegere
prealabila si impreund, cunoscand ca Sidorov Andrei sufera de narcomanie i
folosindu-se de dependenta ultimului de aceasta boald, I-au determinat sa producad
substanta psihotropa metamfetamina in urmatoarele circumstante.

Astfel, Cocorin Gleb, impreuna cu Smirnova Ecaterina cu care concubina in
acea perioada, aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2009, aflandu-se in
mun. Chisinau, l-au contactat pe Sidorov Andrei si folosindu-se de faptul ca acesta
poate prepara substanta psihotropa metamfetamina si ca acesta era dependent de
consumul substantelor narcotice, l-au determinat, prin propunerea spre a consuma
aceste substante, cat si prin amenintarea cu aplicarea fortei fizice fata de el, sa le
comunice si sa le demonstreze procesul de preparare a substantei mentionate.
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Sub influenta situatiei create, Sidorov Andrei a acceptat cererea lui si a lui
Smirnova Ecaterina si le-a comunicat care dispozitive sunt necesare pentru prepararea
acestei substante.

Urmarind  scopul  realizarii  planului  respectiv,  Cocorin  Gleb  si
Smirnova Ecaterina s-au deplasat impreuna cu Sidorov Andrei la sediul
SRL ,, Ecochimie” amplasat pe adresa bd. Cuza Voda, 5, mun. Chisinau, unde
Smirnova Ecaterina a procurat diferite dispozitive destinate pentru prepararea
substantei mentionate. Dispozitivele respective au fost aduse in ap. 29, amplasat pe
adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau unde, el - Cocorin Gleb, a adus si diferite
substante, medicamente procurate in acelasi Scop in circumstante necunoscute.

Deoarece Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina nu puteau produce
metamfetamina, la 26 noiembrie 2009, l-au chemat in ap. 29 amplasat pe adresa
str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau pe Sidorov Andrei caruia i-au solicitat sa le
demonstreze procesul de preparare al acesteia.

Pe parcursul noptii din 26 spre 27 noiembrie 2009, Cocorin Gleb impreund cu
Smirnova Ecaterina, utilizand dispozitivele si substantele procurate, i-au acordat ajutor
lui Sidorov Andrei in incercarea de a sintetiza 1 kg de metamfetamina.

Tn rezultatul reactiilor ce au avut loc, a fost produsd 0,34 g de metamfetamind,
iar procesul de sinteza al acestei substante nu a fost dus pdna la capat din motive
independente de vointa lor, deoarece in momentul ce decurgeau reactiile respective,
acestia au fost retinuti de colaboratorii de politie.

Retinand explicatiile oferite de doctrina juridica de specialitate, instanta de apel a
statuat, ca prima instantd a ajuns la o solutie gresitd precum ca nu a fost dovedit
calificativul ,,in scop de instrainare” in actiunile lui Cocorin Gleb si Smirnova
Ecaterina, or, ca urmare a cercetarii probatoriului administrat la dosar prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, instanta a ajuns la concluzia ferma ca vinovatia
inculpatilor Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina 1n savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal si de art. art. 42 alin. (3), 27, 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal, este dovedita cu certitudine.

In fundamentarea acestei concluzii instanta de apel a retinut declaratiile
martorului Sidorov Andrei, care a indicat ca ,in toamna anului 2009 el folosea
substante narcotice - heroina, procurand-o de la diferite persoane, intrucat nu putea
fara substante narcotice, el a facut cunostinta cu Cocorin Gleb, de la care a procurat
heroind. Pe parcurs a inteles ca Cocorin Gleb doreste sa fabrice metamfetamina, i-a
spus ca el cunoaste cum sa o prepare. Au inceput cu el sa prepare diferite substante
narcotice, apoi a renuntat la acest proces, fiindca a inteles consecintele, ulterior a fost
amenintat de catre Cocorin Gleb ca daca nu se conformeaza indicatilor ui, nu Ti va
mai da substante narcotice pentru consum personal, a primit de la Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina o capsula cu heroind pe care a consumat-0, dar se straduia sa nu
mai ia de la ei si a inceput sa procure de la alte persoane.

Vazand ca refuza sa-i ajute in prepararea substantelor narcotice, Cocorin Gleb il
suna permanent si-i trimitea mesaje. Intr-o zi l-a sunat, aflind cd se simte rdau i-a SpUs
sa iasa peste 15 minute afara si-i vor da o capsula de heroina, i-au dat o capsula de
heroina pe care el a consumat-0. El a iesit afara, s-a urcat la ei in masina, ei au inchis
usa si l-au dus Tn ap. 29 amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau,
unde le-a explicat procesul de preparare pe care el l-a luat din internet, iar toate
dispozitivele si materialele necesare le-au procurat Cocorin Gleb si Smirnova
Ecaterina.
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Tntre orele 15:00 - 19:20, el i-a explicat lui Smirnova Ecaterina cum se prepard
metamfetamina, deoarece Cocorin Gleb plecase.

Ecaterina executa toate actiunile pe care el i le ardta, dar nu li s-a primit
procesul de sintetizare chimica si €i prin inselaciune l-au adus pe el a doua zi in acel
apartament. In noaptea de 26 spre 27 noiembrie 2009 Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina i-au mai dat o capsula de heroina pe care el a consumat-0 in
apartamentul lor amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau, dupa care
el statea la bucatarie si supraveghea procesul de preparare a metamfetaminei si atunci
au fost retinuti de colaboratorii de politie (f.d. 38-39, vol.IV).

Sidorov Andrei a mai declarat ca ,,...Tn luna octombrie-noiembrie 2009 au fost
retinuti pentru tentativa de a pregati substante narcotice, Gleb si Ecaterina i-au propus
sa arate cum sd prepare substante narcotice. Au procurat careva substante dupa receta
din internet, la fel si stative, reactive dintr-un magazin de chimie din sectorul Botanica
si pastile de la farmacie. Nu au reusit sa pregateasca substanta narcotica pdnd la
sfarsit deoarece au fost retinuti. El consuma heroina, cét despre Gleb si Ecaterina nu
cunostea daca consumau narcotice. Au scos doar pseudoefedrina din pastile pe o
farfurie, urma sa obtina substanta metamfetamind.

...In acea zi, iesind din casd, Gleb l-a adus in sectorul Telecentru in acel
apartament, anterior a mai fost acolo de doua ori cu ei, cand au adus stativele pentru
preparare.

In acel apartament i se pare ca locuia o bunicd, dar cdnd venea nu era nimeni
acolo. Pastilele le procura Gleb celelalte preparate le achita Ecaterina.

Nu au dus procedura pana la capat deoarece au fost retinuti de catre
colaboratorii de politie, dimineata la ora 07:20....nu poate spune concret ce doreau sa
faca inculpatii cu substantele narcotice, dar crede ca sa le realizeze.

In acea noapte el cu Ecaterina ficeau pregdtirile pentru prepararea substantei,
iar Gleb a venit aproximativ pe la ora 03:00 noaptea.

Ecaterina dorea sa afle cum se prepara aceasta substantd, ei au incercat sd
sintetizeze, dar nu au reusit.

Cand au intrar in farmacie Gleb procura preparatele, farmacia se afla langa
apartamentul unde aveau de gand sa prepare substanta, n alte cazuri Gleb procura
preparatele din alte farmacii. Receta pentru prepararea substantei au obtinut-0 prin
internet (f.d. 18-19, vol.l; 16-18, vol.IV; 16-18, vol.V).

Instanta de apel a retinut, ca fiind audiat in calitate de banuit la 27 noiembrie
2009, Sidorov Andrei (f.d. 10-11, vol.lll) a declarat ,,ca de mic ii placea chimia, a
participat la olimpiade de chimie, inca din copilarie de Cateva ori a preparat diferiti
stimulatori sintetici pentru consum personal.

Tn vara anului 2009, aproximativ la ora 01:00 noaptea, la el acasd au venit 5
persoane printre care erau Gleb si Ecaterina, care i-au propus ca sa prepare diferite
substante narcotice si psihotrope. Insd atunci nu au reusit si vorbeascd deoarece a iesit
tatal sau s\ ei au plecat. Dupa aceasta a inceput sa-l telefoneze Gleb, care initial i-a
Propus ca sa inceapa sa lucreze cu ei, ulterior cand el nu ridica receptorul, Gleb a
inceput sa-1 ameninte cu rdfuiald fizica. In legaturd cu faptul ca Gleb era foarte bine
dezvoltat fizic, el primea aceste amenintari foarte serios de aceea a acceptat.

Aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2009, a fost telefonat de catre Gleb care
I-a spus sa mearga cu ei la magazinul chimic i sa cumpere tot de ce aveau nevoie
pentru prepararea substantelor narcotice, pentru aceasta l-au servit cu o capsula de
opium pe care el a consumat-o. El a fost de acord, a mers impreuna cu Gleb si
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Ecaterina in magazinul ,, Ecochimie” si la indicatia lui Gleb a procurat o parte din
preparate si cateva dispozitive din sticla, iar ulterior, dupa cum i-au promis, s-au
achitat cu el dandu-i o capsula cu opium pe care el a consumat-o.

Dupa aceasta ei [-au rugat sa prepare substantele narcotice, insa el a refuzat,
le-a spus ca poate sa le dea literatura necesard ca sa prepare ei singuri, insa dupd
aceasta iarasi s-au nceput sunetele de la Gleb care il ameninta si a fost nevoit sa
accepte si a mers cu Gleb in apartamentul amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29,
mun. Chisinau unde nu locuia nimeni, dar a aflat ca apartamentul ii apartinea rudelor
Ecaterinei. Acolo, el i-a povestit lui Gleb si Ecaterinei cum se prepara metamfetamina
st Ecaterina a inceput sa pregateasca aceasta substanta.

Dupa aceasta el a mai fost de cateva ori in acel apartament si lea mai explicat
cateva proceduri, cand substanta narcotica era gata, el a incercat-o, insa nu prea a
simtit efect. Din spusele lui Gleb si Ecaterina, a aflat ca ei au vandut cateva pachete cu
substanta narcotica preparata, dar cui si la ce pret nu i-au spus.

Ecaterina dorea ca el sa le prepare 1 kilogram de metamfetamina curata, pentru
ce i-au propus 30% din venit dupa realizare, insa el a refuzat.

A recunoscut ca i-a ajutat pe Gleb si Ecaterina sa prepare substante psihotrope,
dar a actionat sub amenintarile lui Gleb (f.d. 10-11, vol.ll1).

Instanta de apel a mentionat ca aceste declaratii sunt veridice si relateaza
adevarul deoarece sunt consecutive, consecvente pe tot procesul penal si coroboreaza cu
celelalte probe scrise si probe materiale si dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor
in savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, In opinia instantei de apel declaratiile lui Sidorov Andrei coroboreaza cu:
procesul-verbal privind supravegherea domiciliului prin mijloace tehnice din
27 noiembrie 2009, potrivit cdruia Smirnova Ecaterina a participat impreuna cu
Sidorov Andrei la producerea metamfetaminei (f.d. 25-28, vol.l); procesul-verbal de
perchezitie din 27 noiembrie 2009, conform cédruia in automobilul model BMW - 540,
n/i AFN 999, de care se folosea Cocorin Gleb a fost depistata si ridicata o capsula cu
praf de culoare cafenie si doua containere din masa plastica cu urme de praf de culoare
cafenie (f.d. 55-56, vol.l); raportul de expertiza nr. 153 din 29 ianuarie 2010, prin care
S-a constatat cd ,,substanta solida sub forma de praf de culoare cafenie, intr-0 capsula de
culoare alba, ridicatd din automobilul model BMW 540, n/i AFN 999, reprezinta
heroind cu masa de 0,08 g, totodatd pe suprafata internd a acelor doua cutii cilindrice
din material polimeric, ridicate din acelasi loc, au fost depistate urme de substanta
psihotropa MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin) (f.d. 98-101, vol.l); raportul de
expertiza nr. 210 din 10 martie 2010, prin care s-a stabilit ca ,,inscrisurile de pe foile de
culoare albastra ridicate in cadrul perchezitiei din ap. 29, amplasat pe adresa
str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisindu, au fost executate de Smirnova Ecaterina” (f.d.
171-172, vol.I); raportul de expertiza nr. 3521 din 03 decembrie 2009, prin care se
confirma ca substanta in forma de cristale de culoare gélbuie, ridicata la 27 noiembrie
2009 in rezultatul perchezitiei efectuate Tn ap. 29, amplasat pe adresa str. Drumul Viilor,
29, mun. Chisinau, reprezinta metamfetamina, care se refera la substantele psihotrope
(f.d. 69-72, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului a scarii de la et. 5, a
blocului locativ amplsat pe adresa str. Toma Ciorba, 32/2, mun. Chisinau, in cadrul
careia a fost depistata si ridicatda o capsula, pe care a aruncat-0 jos Sidorov Andrei, cu
urme de heroina (f.d. 49-50, vol.l); procesul-verbal de cercetare a automobilului model
BMW 540, n/i AFN 999 din 27 noiembrie 2009, efectuat in prezenta lui Cocorin Gleb,
prin care se confirma cu certitudine ca n automobilul acestuia a fost depistata si ridicata
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o capsuld cu praf de culoare cafenie si doud containere din masa plastica cu urme de
substanta sub forma de praf de culoare cafenie; ordonanta de recunoastere in calitate de
corpuri delicte si de atagsare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 57, vol.l); raportul
de expertiza nr. 3214 din 27 noiembrie 2009, prin care se confirma ca substantele sub
forma de praf de culoare cafenie, prezentate la expertiza in 5 capsule si un pachet din
folie de staniol, ridicate la 27 noiembrie 2009 in rezultatul perchezitiei n ap. 29,
amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau, reprezinta heroina, care se
refera la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroina) in cele cinci
capsule si un pachet din folie de staniol alcatuieste in total 0,42 g (f.d. 67-68, vol.l);
raportul de expertizd nr. 152 din 13 februarie 2010 potrivit caruia, substantele
prezentate la examinare pot servi ca materie primd pentru obtinerea artizanald a
metamfitaminei sau efedronului (f.d. 104-117, vol.l); descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate de pe numerele de telefon 069444115, 079623404, 068436999,
069777050 ce apartin lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, care dovedesc faptul ca
n perioada incepand cu 01 octombrie 2009 pana la 27 noiembrie 2009 acestia apelau
numarul de telefon 069527499, care apartinea lui Sidorov Andrei (f.d. 8-41, 44-47,
50-97, 100-131, 134-142, 145-171, 175-206, vol.lI).

Totodata, instanta de apel a retinut, ca conform deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2010, care a devenit definitiva si irevocabila si care
are putere de lucru judecat, in privinta lui Sidorov Andrei a fost Tncetat procesul penal
intentat Tn baza art. art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penala conform prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal si a fost condamnat
in baza art. 217* Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub formda de amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale (f.d. 71-73,
vol.1V), Tn care au fost constatate aceleasi fapte, savarsite in aceleasi circumstante si
imprejurari conform invinuirii aduse inculpatilor Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina.

Instanta de apel a accentuat, cd in speta data, despre prezenta scopului de
instrainare marturisesc urmatoarele temeiuri suficiente care demonstreaza cert intentia
inculpatilor de instrdinare a substantelor narcotice, psihotrope si analoagele lor si
anume: 1) cantitatea mare de substanta pe care inculpatii intentionau sa o produca - 1 kg
de metamfitamina, probata prin declaratiile martorului Sidorov Andrei, prin procurarea
de catre inculpati a tuturor preparatelor necesare substantelor psihotrope a caror
utilizare in scopuri medicinale este interzisa si a utilajului necesar pentru prepararea
substantei psihotrope metamfetamina, probat prin procesul-verbal de perchezitie a
ap. 29, amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau din 27 noiembrie
2009, efectuat in prezenta lui Smirnova Ecaterina, Cocorin Gleb si Sidorov Andrei;
2) existenta unei intelegeri intre inculpati cu Sidorov Andrei, pe care 1l remunerau cu
capsule cu opium si heroind pentru ca acesta sa-1 ajute la prepararea substantelor
narcotice; 3) plasarea acestor substante intr-un ambalaj comod pentru instrainare - fapt
dovedit prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a scarii de la et. 5 a blocului
locativ amplasat pe adresa str. Toma Ciorba, 32/2, mun. Chisinau, in cadrul careia a fost
depistata si ridicatd o capsuld, pe care a aruncat-0 jos Sidorov Andrei, cu urme de
heroina, prin procesul-verbal de cercetare a automobilului model BMW 540, n/i AFN
999 din 27 noiembrie 2009, pe care-1 folosea Cocorin Gleb si prin care se confirma cu
certitudine ca 1n automobilul lui Cocorin Gleb a fost depistata si ridicata o capsula cu
heroina (f.d. 55-56, vol.l); prin depistarea si ridicarea a 5 capsule si un pachet din folie
de staniol, la 27 noiembrie 2009 in rezultatul perchezitiei in ap. 29 amplasat pe adresa
str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau (f.d. 67-68, vol.l); 4) circumstanta ca inculpatii
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nu suferd de narcomanie si nU sunt consumatori de substante narcotice si nicidecum nu
preparau pentru consum personal; 5) Smirnova Ecaterina tot in acea perioada, la
18 septembrie 2009, a savarsit fapta de pastrare a substantelor narcotice a 14 cutii de
chibrite cu o masa verde, vegetala, uscata, faramitata si 29 de capsule cu marihuana,
fiind condamnatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 februarie 2010 in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d. 125-128, vol.lIl).

Tn aceste circumstante, instanta de apel a apreciat ci sunt justificate argumentele
procurorului precum cé vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
pe deplin dovedita prin probele acumulate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Or, Tnscrisurile in care este mentionata procedura de obtinere a
metamfetaminei, potrivit raportul de expertiza nr. 23 din 10 martie 2010, au fost
efectuate de catre Smirnova Ecaterina, iar ultima nu a explicat necesitatea efectudrii
acestor Tnscrisuri.

A fost considerata declarativa versiunea inculpatilor, care negand vinovatia lor in
savarsirea infractiunii incriminate, au declarat cd se aflau in apartamentul respectiv,
deoarece, fiind concubini, n acea noapte dormeau acolo, iar Sidorov Andrei i-a rugat
sa-1 fie permis sa traiasca in acel apartament pe parcursul perioadei cit urma sa faca
reparatie, aceastd versiune fiind combatuta prin probele acumulate la dosar.

Tn rezultatul perchezitiei efectuate Tn acel apartament au fost depistate dispozitive
destinate prepararii metamfetaminei, cat si 0 cantitate de precursori.

Motivul din care intentia de preparare a metamfetaminei nu a fost dusa pana la
capat este ca reactia a fost intrerupta prin interventia colaboratorilor de politie.

Tn automobilul care la acel moment era in posesia inculpatului Cocorin Gleb, au
fost depistate pachetele mici, in care se afla portionata heroina.

Tn conditiile Tn care ambii inculpati nu erau consumatori de substante narcotice,
este evident ca acestia le pastrau in scop de Tnstrinare.

Or, aceastd intentic este demonstratd si prin declaratiile martorului
Sidorov Andrei. Faptul ca Smirnova Ecaterina a participat la sintetizarea substantei
psihotrope mentionate, contrar declaratiilor sale, a fost demonstrat si prin
procesul-verbal de supraveghere a domiciliului mentionat.

In opinia instantei de apel, este intemeiat argumentul acuzatorului de stat precum
ca inculpatii intretineau intensiv legaturi telefonice cu martorul Sidorov Andrei, fapt ce
confirma declaratiile martorului ca era des sunat si determinat sa se intidlneasca cu el,
or, este inexplicabila existenta acestor sunete in cazul in care situatia ar fi fost asa cum o
relateaza inculpatii, precum ca Sidorov Andrei urma doar sa faca reparatie.

13.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel avand in
sustinere prevederile art. art. 6, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79, 90 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care conform prevederilor art. 16 Cod penal, fac parte
din categoria infractiunilor grave si deosebit de grave, de personalitatea inculpatilor,
Cocorin Gleb anterior nu a fost condamnat, iar Smirnova Ecaterina anterior condamnata
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2010 in baza
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d. 125-128, vol.1l1), antecedentul penal este stins, de
conditiile de viata ale acestora, nu sunt casatoriti, au un copil minor la intretinere,
circumstante atenuante - nu au fost stabilite, de circumstante agravante - savarsirea
infractiunii din interes material, a apreciat ca doar pedeapsa inchisorii cu executare in
locurile de recluziune, ar putea duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, Cat si a altor persoane.
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Cu referire la prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
apel a remarcat, ca respectiva cauza penala s-a aflat pe rolul instantelor judecatoresti de
la 02 septembrie 2010 pana la 28 ianuarie 2016, fiind incalcat termenul rezonabil de
examinare a cauzei penale, fiind dispusa reducerea pedepsei inchisorii care urmeaza sa
fie executata de inculpati cu cate 1 an.

14. Avocatul Gilca llie Tn numele inculpatului Cocorin Gleb, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural, decizia nu contine descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, deoarece instanta de apel a indicat ,, Colegiul Penal
retine ca prin rechizitoriu Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina sunt invinuiti”, si
ulterior descrie fapta incriminata inculpatilor prin rechizitoriu, ceea ce este inadmisibil,
or, astfel de constatari sunt caracteristice unei sentinte de achitare si nicidecum a unei
sentinte de condamnare.

Rejudecénd cauza, instanta de apel, nu numai ca nu a descris faptele considerate
ca fiind dovedite, ce ar da dreptul de a determina calificarea actiunilor inculpatilor
conform elementelor infractiunilor incriminate, dar a dat o incadrare juridica absolut
gresitd si contrara unor hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

In opinia apararii, pe primele doud capete de invinuire inculpatul Cocorin Gleb
ilegal a fost condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal si in baza
art. art. 27, 42 alin. (3), 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, dat fiind faptul, ca probele
administrate nu confirma ca acesta a preparat si a pastrat substantele narcotice cu scopul
de a le realiza.

Invoca apararea, ca scopul de instrdinare a substantelor narcotice prevazut de
art. 217* Cod penal, presupune existenta intentiei directe a faptuitorului la momentul
procurarii, prelucrarii si cultivarii plantelor de canepa de a transmite aceste substante
altei persoane, inclusiv contra unei sume de bani.

Instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile continute in pct. 16) al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26 decembrie 2011 ,.Cu privire la practica
judiciarda de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”.

Practica judiciard a relevat, ca pentru a califica fapta conform art. 217* alin. (4)
Cod penal, este necesar ca aceasta sa fie savarsitd in scop de instrdinare a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari. In lipsa acestui fapt, cele sivarsite urmeazi a fi
calificate Tn baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Indica recurentul, ca organul de urmarire penald nu a incriminat date referitoare
la existenta scopului de a 1instrdina substantele narcotice depistate la domiciliu,
invinuirea fiind neconcreta si abstracta.

Or, in rechizitoriu nu s-a constatat denumirea si cantitatea substantelor din care
urma sa fie preparata 1kg de metamfetamina, fiind incriminata fraza abstracta ,, diferite
substante, medicamente procurate in acelasi SCOp N circumstante necunoscute”.

Mai mult, n invinuirea formulatd, nu exista informatie cu privire la careva
persoane carora urma sa le fie realizatd metamfetamina.

20



La fel, invoca recurentul ca instanta de apel nu a oferit raspuns, la faptul ca
dispozitia art. 217* Cod penal, are un caracter al normei de blancheta, Tncat este strict
necesar ca in rechizitoriu cand se incrimineaza O substantd narcoticd - sd se faca
trimitere la: Lista nr. 1, tabelul nr. 1 ,Substantele narcotice, substantele psihotrope,
neutilizate in scopuri medicale”, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006” sau Lista nr. 1, tabelul nr. 1 ,Substantele narcotice, substantele
psihotrope, neaplicate in practica medicinala” aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 05 octombrie 2004; Lista ,,Cantitatile substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit” aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006; Legea cu privire la circulatia
substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor nr. 382 din 06 mai 1999, cu
modificarile ulterioare.

Considera recurentul ca nu sunt relevante declaratiile celui de al treilea
coinculpat Sidorov Andrei, audiat in calitate de martor, care suferea de narcomanie si
care ridica indoieli esentiale, fiind contradictorii la faza urmaririi penale si Tn prima
instanta, astfel ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
din 28 ianuarie 2016, procurorul a solicitat doar verificarea declaratiilor lui
Sidorov Andrei, insa nu li s-au dat citire, iar avocatul a dat citire declaratiilor facute in
acestor declaratii, pronuntand 0 hotarare de condamnare exclusiv si decisiv doar pe
declaratiile unui coinculpat, care nemijlocit nu au fost cercetate in sedinta de judecata.

Subliniaza recurentul, cd contrar prevederilor art. 436 Cod de procedura penala,
instanta de apel a ignorat cu desavarsire indicatiile instantei de recurs si a repetat erorile
de drept admise de instanta de apel la judecarea anterioara a cauzei, deoarece a pus la
baza solutiei sale declaratiile lui Sidorov Andrei, date in calitate de martor in prima
instanta (f.d. 16-18 vol.V), in calitate de inculpat in Judecatoria Centru, mun. Chisindau
(f.d. 38-39, vol.IV), in calitate de banuit la 27 noiembrie 2009 (f.d. 10-11 vol.lll), care
nu au fost date citirii si verificate in sedintele de judecata.

Invocd recurentul, cd desi instanta de apel a constatat in mod transant, ca
vinovatia lut Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina a fost doveditd pe deplin prin
declaratiile martorului Sidorov Andrei, ultimul nu a fost audiat pe viu in instanta de
apel, de catre partea apararii au fost date citirii doar declaratiile lui Sidorov Andrei din
prima instanta (f.d. 16-18, vol.V), fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din 28 ianuarie 2016.

Mai releva apdrarea, ca instanta de apel, a trecut cu tacere si in mod evaziv nu s-a
pronuntat asupra unui argument important sustinut de catre aparare in apel, si anume c4,
conform art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penald, nu pot fi citati si ascultati ca
martori: persoana fata de care existd anumite probe ca a savarsit infractiunea ce se
investigheaza, iar Sidorov Andrei audiat Tn calitate de martor, este cel de al treilea
coinculpat recunoscut prin sentinta primei instante vinovat de savarsirea infractiunilor
prin complicitate.

La acest capitol remarca, ca instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare
si declaratiile lui Sidorov Andrei date in calitate de inculpat in Judecatoria Centru,
mun. Chisinau (f.d. 38-39, vol.1V), care nu puteau fi puse la baza condamnarii,
deoarece atunci Sidorov Andrei a dat declaratii in lipsa inculpatului Cocorin Gleb,
acesta fiind n imposibilitate de a-i pune intrebari.

Totodata, instanta de apel a pus la baza si procesul-verbal privind supravegherea
domiciliului prin mijloace tehnice din 27 noiembrie 2009 si fisierele video, care sunt
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atasate la acest proces-verbal, insa conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
28 i1anuarie 2016, acuzatorul de stat doar a solicitat verificarea acestor probe, insa in
sedinta instantei de apel nu au fost cercetate nemijlocit, adica vizionate toate fisierele
video la care face trimitere instanta de apel, adica instanta de apel a pus la baza solutiei
de condamnare, probe care nu au fost cercetate nemijlocit de instanta de apel.

Remarca apararea ca instanta de apel in mod inadmisibil a pus la baza solutiei de
condamnare a lui Cocorin Gleb si decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2010, prin care martorul Sidorov Andrei a fost condamnat in temeiul art. 217 Cod
penal, indicnd ca aceasta decizie are puterea lucrului judecat, Tnsa in sedinta instantei
de apel acest act judecatoresc nu a fost supus cercetarii, fapt care se confirma prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 ianuarie 2016.

Tn ceea ce tine de autoritatea lucrului judecat, apirarea mentioneazi, ca decizia
respectiva are puterea lucrului judecat doar pentru martorul Sidorov Andrei si are
consecinte juridice doar in privinta acestuia, insa nicidecum aceasta decizie nu poate
avea careva efecte si in privinta inculpatului Cocorin Gleb, care nu a participat la acel
proces, nu a avut posibilitatea sd atace acele acte judecdtoresti, sd prezinte probe in
apararea sa, or, Codul de procedura penald nu prevede notiunea de lucru judecat,
aceasta notiune fiind asimilatd cu art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, care nu are
relevanta la examinarea cauzelor penale.

Sustine, ca celelalte probe indirecte, nu confirma careva date despre scopul si
actiunile concrete ale inculpatului Cocorin Gleb referitor la presupusa instrainare a
substantelor narcotice.

Sub aspectul pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, partea apararii
prezinta instantei de recurs decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 28 octombrie 2014 in cauza penala nr. 1ra-340/2014 si decizia Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, in cauza penala nr. 1ra-529/2014, prin
care s-a constatat ca instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita faptelor
incriminate inculpatilor Tn baza dispozitiei art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

14.1. Avocatul Eni Artiom Tn numele inculpatului Smirnova Ecaterina, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 16) Cod de procedura penald, a declarat
recurs ordinar solicitand casarea deciziei instantei de apel si dispunerea achitarii
inculpatului Smirnova Ecaterina, din motiv ca actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 27, 42 alin. (3) 217 alin. (4) lit. d),
217% alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal.

In dezacord cu decizia contestati releva recurentul, ci instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate de aparare in vederea sustinerii apelului, nu a
inlaturat dubiile in probarea invinuirii, si anume intrunirea deplind a elementelor
infractiunilor imputate.

Tn opinia recurentului, probatoriul administrat la dosar a fost apreciat arbitrar si
au fost neglijate constatarile anterioare relevate de catre Curtea Suprema de Justitie.

Indica apararea cd instanta de apel nu a respectat normele procesuale penale,
deoarece decizia nu contine descrierea faptei criminale consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, inclusiv nu s-a expus asupra faptului in ce consta participatia
la sdvarsirea infractiunilor imputate, avand in vedere faptul cd lui Smirnova Ecaterina
i-a fost incriminat art. art. 42 alin. (3), 27, 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Relevd apdrarea, cd instanta de apel nu a descris in cuprinsul deciziei sale
circumstantele faptice prin care sa se constate cert temeinicia incriminarii lui
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Smirnova Ecaterina a art. 42 Cod penal, atribuindu-i rolul de organizator in savarsirea
infractiunii prevazute in art. art. 27, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Considera ca, daca instanta de apel a retinut un asemenea calificativ, urma sa
argumenteze cum se reflecta o asemenea concluzie in materialele dosarului penal si
urma sa individualizeze clar actiunile lui Smirnova Ecaterina Tn contextul infractiunilor
Imputate, pentru a ajunge la concluzia existentei acestui semn calificativ.

Sustine cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, pronuntand o decizie
de condamnare, insa din continutul probelor retinute de instanta nu rezulta cert, dincolo
de orice dubiu cd in actiunile lui Smirnova Ecaterina sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor pentru care a fost condamnata.

Subliniazd cd instanta de apel, eronat a stabilit in actiunile inculpatului
Smirnova Ecaterina a scopului de instrainare a substantelor narcotice, or din declaratiile
martorului Sidorov Andrei rezulta ca Smirnova Ecaterina nu i-a transmis acestuia
substante narcotice in schimbul unor servicii, ce aveau la mijloc un oarecare interes
material pe seama vanzarii substantelor narcotice.

Mai mult, nu a fost stabilitd si verificata sursa de provenienta a celor 5 capsule si
a unui pachet din folie de staniol, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in ap. 29,
amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau, in care se afla o substanta de
culoare cafenie, Tn care potrivit raportului de expertiza nr. 3214 din 27 noiembrie 2009,
se afla substanta narcotica heroina, pentru a putea fi imputata lui Smirnova Ecaterina
pastrarea acestora ,,in scop de Instrdinare”.

La fel, sustine ca, nu a fost probat faptul, precum ca, anume cele 5 capsule si un
pachet din folie de staniol au apartinut lui Smirnova Ecaterina si ea le pastra pentru a le
instraina ulterior, la acest capitol concluziile instantei de apel fiind intemeiate pe
presupuneri. Or, nu a fost exclusa ipoteza, precum ca cele 5 capsule si un pachet din
folie de staniol, ridicate in cadrul perchezitiei sa fi apartinut lui Sidorov Andrei, tinand
cont de faptul ca acesta este consumator de droguri.

lar atita timp cat lipseste un raport de expertiza dactiloscopica, care ar confirma
faptul ca, pe pachetul din folie de staniol, ridicat in cadrul perchezitiei in ap. 29,
amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau, sunt identificate amprente
digitale ale lui Smirnova Ecaterina, concluziile instantei de apel privitor la vinovatia
acesteia in sdvarsirea infractiunii previazute de art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal,
sunt abstracte si se intemeiaza in exclusivitate pe presupuneri.

Apararea este de opinia, ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
stabilind drept circumstante cu privire la existenta infractiunii prevazuta de art. art. 42
alin. (3), 27, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, faptul precum ca Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina cu ajutorul lui Sidorov Andrei au incercat sa sintetizeze 1 kg de
metamfetamind, dar in rezultatul reactiilor ce au avut loc, a fost produsa doar 0,34 g de
metamfetamind, iar procesul de sinteza al acestei substante nu a fost dus pana la capat
din motivul ca au intervenit colaboratorii de politie.

In acest sens, subliniazi apirarea, ci acest capit de acuzare se intemeiazi in
exclusivitate pe declaratiile martorului Sidorov Andrei, acestea nefiind confirmate prin
alte probe, iar la materialele cauzei penale lipseste un raport de expertiza chimica, care
ar dovedi faptul ca din cantitatea totala a precursorilor (46 de pastile de ,,Rhinostop”),
poate fi preparat 1 kg de metamfetamina.

Sub un alt aspect, indicd apararea, ca instanta de apel a concluzionat cd acuzatiile
ce se aduc Ilui Smirnova Ecaterina se confirma prin procesul-verbal privind
supravegherea domiciliului prin mijloace tehnice din 27 noiembrie 2009 (f.d. 25-28,
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vol.I) potrivit caruia Smirnova Ecaterina a participat impreuna cu Sidorov Andrei la
producerea metamfetaminei, insa din acest proces-verbal nicidecum nu rezulta expres
cda Smirnova Ecaterina 1l asistd pe Sidorov Andrei la prepararea anume a
metamfetaminei si nu a altei substante.

Totodata considera ca instanta de apel nu a inlaturat toate dubiile referitor la
probarea savarsirii infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27, 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal, si anume, care actiuni ale inculpatilor au fost consemnate prin
procesul-verbal privind supravegherea domiciliului prin mijloace tehnice din
27 noiembrie 2009, prepararea metamfetaminei, care implica calificarea faptelor
potrivit art. 217* Cod penal sau prepararea precursorilor, care se calificd potrivit
art. 2172 Cod penal.

De altfel, considera ca instanta de apel, i-a acordat acestui proces-verbal o dubla
valentd juridica, retindndu-l ca proba atdt in confirmarea vinovatiei lui
Smirnova Ecaterina in sdvArsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 2172
Cod penal, cat si a infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (3), 27, 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal.

Un alt aspect evidentiat de recurent este si faptul ca instanta de apel a pus la baza
concluziel de vinovatie a lui Smirnova Ecaterina, declaratiile lui Sidorov Andrei in
calitate de banuit si invinuit in cadrul cauzei penale respective (f.d. 10-11, vol.lll, 38-39
vol.IV), insa ulterior cauza penald in privinta acestuia a fost disjunsa si examinata
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, invoca ca instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile pe
declaratiile lui Sidorov Andrei depuse in calitate de banuit si invinuit, deoarece ele
exprima pozitia de aparare a acestuia in raport cu acuzarea ce 1 s-a adus, fara a suporta
vreo consecintd defavorabilda si raspundere, in cazul in care depune declaratii
mincinoase.

Totodata, releva apararea, ca instanta de apel, a trecut cu tacere si In mod evaziv
Nu s-a pronuntat asupra unui argument deosebit de important sustinut de catre aparare in
apel, si anume ca, conform art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penala, nu pot fi
citati si ascultati ca martori: persoana fata de care existd anumite probe ca a savarsit
infractiunea ce se investigheaza, iar Sidorov Andrei audiat in calitate de martor, este cel
de-al treilea coinculpat recunoscut prin sentinta primei instante vinovat de savarsirea
infractiunilor prin complicitate.

Invoca apararea, ca scopul de instrainare a substantelor narcotice si psihotrope
previzut de art. 217! Cod penal, presupune existenta intentiei directe a faptuitorului la
momentul procurarii, prelucrarii si cultivarii substantelor narcotice de a transmite aceste
substante altei persoane, inclusiv contra unei sume de bani.

Instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile continute in pct. 16) al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26 decembrie 2011 ,,Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”.

Practica judiciara a relevat, cd pentru a califica fapta conform art. 217! alin. (4)
Cod penal, este necesar ca aceasta sa fie savarsita in scop de instrdinare a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari. In lipsa acestui fapt, cele savarsite urmeaza a fi
calificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Indica recurentul, ca organul de urmarire penald nu a incriminat date concrete
referitor la existenta scopului instrainarii substantelor narcotice depistate la domiciliu,
invinuirea fiind neconcreta si abstracta.
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Deci, Tn primul rand, in rechizitoriu asa si nu s-a constatat denumirea si cantitatea
substantelor din care urma sa fie preparatd 1 kg de metamfetamind, fiind incriminata
fraza abstracta ,diferite substante, medicamente procurate in acelasi scop in
circumstante necunoscute”. Respectiv, este inexplicabil cum a dedus organul de
urmarire penald, presupusa ,,intentie de a sintetiza 1 kg de metamfetamina”, in cazul in
care nu este cunoscuta si incriminatd cantitatea si denumirea substantelor din care urma
sa se produca acest rezultat.

Mai mult, in invinuirea formulatd, nu existd informatie cu privire la careva
persoane carora urma sa fie realizatd metamfetamina.

Afirma apararea ca celelalte probe indirecte, nu confirma careva date despre
scopul si actiunile concrete ale inculpatilor referitor la presupusa instrdinare a
substantelor narcotice si psihotrope.

Sub aspectul pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, partea apararii
prezinta instantei de recurs doud decizii adoptate de Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie: nr. 1ra-340/2014 din 28 octombrie 2014 si nr. 1ra-529/2014 din
12 martie 2014, prin care s-a constatat ca instanta de apel a dat o incadrare juridica
gresitd faptelor incriminate inculpatilor in baza dispozitiei art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, deoarece scopul de instrdinare este un element obligatoriu si necesar al
infractiunii date, care urma a fi dovedit cu certitudine, iar daca in cadrul judecarii cauzei
de catre instantd nu a fost identificatd persoana, careia condamnatul trebuia sa-i
instraineze substanta narcotica, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 217
alin. (2) sau alin. (3) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, savarsita
in proportii mari sau deosebit de mari, fard scop de instrdinare.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, recurentul a mentionat, cd instanta
de apel a invocat ca circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii din interes material,
insd aceastd constatare contravine prevederilor art. 77 Cod penal si explicatiilor
continute in pct. 6 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”.

15. Procurorul, a depus referinta pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru respingerea acestora ca inadmisibile, din motiv ca temeiurile invocate de
recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.

Astfel, in opinia acuzdrii instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintatd si incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor Smirnova Ecaterina s1 Cocorin Gleb in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald, prin prisma cumulului de probe administrate, din care
rezulta pe deplin vinovatia acestora.

La fel, sustine procurorul cd instanta de apel si-a argumentat solutia adoptata si la
capitolul individualizarii pedepsei penale, tinand cont de principiile generale de aplicare
a pedepsei si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea
infractiunilor savarsite, motivul acestora, persoana celor vinovati, de circumstantele
care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatilor, stabilindu-le pedepse echitabile.

16. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinand cont de motivele expuse in referinta, Colegiul penal largit
considera ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar Tn cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, se atesta ca titularii cererilor de
recurs invoca dezacordul cu solutia instantei de apel sub aspectul pct. 6), 8), 10), 12),
16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, Tn cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau faptelor savdrsite li s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si in cazul cand norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremad de
Justitie.

Cu referire la temeiurile supuse examinarii, Colegiul penal mentioneaza ca
argumentele invocate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti, iar in sustinerea acestei
constatdri, instanta de recurs Se va expune in felul urmator.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 414 Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate n apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului declarat de avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatilor,
admiterea apelului procurorului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta in privinta inculpatilor.

Contrar celor invocate de recurenti in privinta faptului cd decizia recurata nu
contine descrierea faptei criminale ca fiind dovedita, instanta de recurs atesta, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor cerintelor prevazute de art. art. 385, 394 Cod de
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procedurd penald, deoarece rejudecand cauza, instanta de apel a indicat in continutul
partii descriptive a actului de dispozitie, inclusiv si descrierea faptelor criminale,
considerate ca fiind dovedite, indicand locul, timpul, modul savarsirii infractiunilor,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor, acestea fiind
enumerate la pct. 5.5, 5.7 ale deciziei contestate.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat aprecierea corespunzatoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovdtia inculpatilor Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 217% 217* alin. (3) lit. b), c), f); 42 alin. (3), 27,
217% alin. (4) lit. d) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de recurenti privind chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o altd situatie de fapt, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de
fond.

Deci, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice
a faptelor savarsite de inculpatii Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina.

Tot aici se evidentiaza, cd potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta
de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentilor referitor la aprecierea
gresitd a probelor care in opinia acestora dovedesc nevinovatia inculpatilor, nu sunt
incidente in cazul supus judecdrii, din motivul cad instanta de apel a facut o analiza
completd a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor imputate.

Colegiul penal noteaza ca nu pot fi retinute alegatiile recurentilor prin care se
sustine ca instanta de apel nu era in drept sd puna la baza solutiei de condamnare a
inculpatilor declaratiile martorului Sidorov Andrei, deoarece dupa cum rezulta din
materialele cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 noiembrie 2010, in privinta acestuia au fost constatate aceleasi fapte, savarsite in
circumstante si imprejurari identice cu faptele incriminate inculpatilor Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina, insa ultimul recunoscand integral vinovatia si solicitand
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a fost
liberat de raspundere penald pe capatul de invinuire privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 217 alin. (5) Cod
penal si condamnat in baza art. 2172 Cod penal.

Decizia nominalizata a devenit definitiva si irevocabila, iar veridicitatea faptelor
constatate in decizia respectiva nu poate fi pusa la indoiala, deoarece in virtutea art. 120
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din Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, este obligatorie.

La fel, din continutul art. 467 alin. (1) Cod de procedura penala, se deduce ca
hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Fata de obiectiile avocatului Gilca Ilie in numele inculpatului Cocorin Gleb, prin
care se sustine ca martorul Sidorov Andrei nu a fost audiat pe viu 1n instanta de apel,
Colegiul penal retine, ca desi declaratiile martorului respectiv, reprezinta in sensul
art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald, o mdirturie acuzatorie, susceptibild si
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor, din continutul
procesului-verbal al sedintelor de judecatd in instanta de apel, rezulta ca acuzatorul de
stat a prezentat raportul IP Buiucani, potrivit caruia Sidorov Andrei a decedat (f.d.
209-211, vol.V1), propunand citirea declaratiilor acestuia, fapt cu care atat inculpatii cat
si aparatorii acestora au fost de acord (f.d. 239-240, vol.V1).

Totodata, la etapa cercetarii probelor, procurorul a solicitat verificarea
declaratiilor martorului Sidorov Andrei, care potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel au fost date citirii si la care nu au parvenit completari din partea
celorlalti participanti la proces (f.d. 240, vol.VI), iar ulterior avocatul Gilca Ilie din nou
a dat citire declaratiile acestui martor depuse la etapa judecarii cauzei in prima instanta
st instanta de apel (f.d. 242, vol.VI).

Mai mult, la finisarea cercetarii judecatoresti avocatii si inculpatii nu au Tnaintat
obiectii, iar procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior nu a fost obiectat de catre
parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Prin urmare, in contextul in care partea apararii considerd ca instanta de apel a
pus la baza solutieci de condamnare a inculpatilor declaratiile contradictorii ale
martorului Sidorov Andrei, se mentioneaza ca avocatii nu au fost lipsiti de dreptul de a
solicita in instanta de apel cercetarea acelor declaratii ale martorului respectiv care in
opinia lor 1i dezvinovateste pe inculpati, or, instanta de apel corect a statuat ca
declaratiile lui Sidorov Andrei sunt veridice si relateaza adevarul, sunt consecvente pe
tot parcursul procesului penal si coroboreaza cu celelalte probe scrise si probe
materiale, care in cumul dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca lipsa argumentarii de
catre instanta de apel a tuturor motivelor invocate in apelul apararii, Colegiul penal
enuntd cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum
s-a procedat in speta.

Prin urmare, Colegiul penal considera cd argumentele invocate de recurenti sunt
nefondate, intrucat vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate se
dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si
adoptarea unei alte solutii.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
0 parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sda fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
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unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Cu referire la temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12), 16)
Cod de procedura penala, prin care se invoca lipsa elementelor constitutive ale
infractiunilor incriminate inculpatilor, si anume lipsa scopului de instrainare, Colegiul
penal reitereazd cd temeiul invocat de recurenti - ,,nu sunt intrunite elementele
infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta
parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut
referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt
care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recursuri, nu este aplicabil in
speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

La caz, fiind cert c@ continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat s1 multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penala.

Asa fiind, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 13 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel ajungand
la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta spetd conditiile tragerii la raspundere penala
a inculpatilor pentru sdvarsirea infractiunilor previzute de art. art. 217* alin. (3) lit. b),
c), f); 42 alin. (3), 27, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel corect a pus la baza condamnarii lui Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina a urmatoarelor probe: declaratiile martorului Sidorov Andrei,
procesul-verbal privind supravegherea domiciliului prin mijloace tehnice din
27 noiembrie 2009, potrivit caruia Smirnova Ecaterina a participat impreuna cu
Sidorov Andrei la producerea metamfetaminei (f.d. 25-28, vol.l); procesul-verbal de
perchezitie din 27 noiembrie 2009, conform caruia in automobilul model BMW 540,
n/i AFN 999, de care se folosea Cocorin Gleb a fost depistata si ridicatd o capsuld cu
praf de culoare cafenie si doud containere din masa plastica cu urme de praf de culoare
cafenie (f.d. 55-56, vol.l); raportul de expertiza nr. 153 din 29 ianuarie 2010, prin care
S-a constatat cd ,,substanta solida sub forma de praf de culoare cafenie, intr-o capsula de
culoare alba, ridicata din automobilul model BMW 540, n/i AFN 999, reprezinta
heroina cu masa de 0,08 g, totodata pe suprafata interna a acelor doud cutii cilindrice
din material polimeric, ridicate din acelasi loc, au fost depistate urme de substantd
psihotropa MDMA (3.4 metilendioximetamfetamin) (f.d. 98-101, vol.l); raportul de
expertiza nr. 210 din 10 martie 2010, prin care s-a stabilit ca ,,inscrisurile de pe foile de
culoare albastra ridicate in cadrul perchezitiei din ap. 29, amplasat pe adresa
str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisindu, au fost executate de Smirnova Ecaterina” (f.d.
171-172, vol.l); raportul de expertiza nr. 3521 din 03 decembrie 2009, prin care se
confirmd ca substanta in forma de cristale de culoare galbuie, ridicata la 27 noiembrie
2009 n rezultatul perchezitiei efectuate in ap. 29, amplasat pe adresa str. Drumul Viilor,
29, mun. Chisindu, reprezintd metamfetamind, care se referd la substantele psihotrope
(f.d. 69-72, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului a scarii de la et. 5 a
blocului locativ amplasat pe adresa str. Toma Ciorba, 32/2, mun. Chisinau, in cadrul
careia a fost depistata si ridicatd o capsula, pe care a aruncat-0 jos Sidorov Andrei, cu
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urme de heroina (f.d. 49-50, vol.l); procesul-verbal de cercetare a automobilului model
BMW 540, n/i AFN 999 din 27 noiembrie 2009, efectuat in prezenta lui Cocorin Gleb,
prin care se confirma cu certitudine c¢d in automobilul acestuia a fost depistata si ridicata
o capsuld cu praf de culoare cafenie si doud containere din masd plastica cu urme de
substanta sub forma de praf de culoare cafenie; ordonanta de recunoastere in calitate de
corpuri delicte si de atasare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 57, vol.I); raportul
de expertiza nr. 3214 din 27 noiembrie 2009, prin care se confirmad ca substantele sub
forma de praf de culoare cafenie, prezentate la expertizd in 5 capsule si un pachet din
folie de staniol, ridicate la 27 noiembrie 2009 in rezultatul perchezitiei in ap. 29,
amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisindu, reprezintd heroina, care se
refera la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroina) in cele cinci
capsule si un pachet din folie de staniol alcatuieste in total 0,42 g (f.d. 67-68, vol.l);
raportul de expertizd nr. 152 din 13 februarie 2010 potrivit caruia, substantele
prezentate la examinare pot servi ca materie primd pentru obtinerea artizanald a
metamfetaminei sau efedronului (f.d. 104-117, vol.l); descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate de pe numerele de telefon 069444115, 079623404, 068436999,
069777050 ce apartin lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, care dovedesc faptul ca
in perioada incepand cu 01 octombrie 2009 pana la 27 noiembrie 2009 acestia apelau
numarul de telefon 069527499, care apartinea lui Sidorov Andrei (f.d. 8-41, 44-47,
50-97, 100-131, 134-142, 145-171, 175-206 vol.lI).

Cu referire la infractiunea de pastrare a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, in proportii mari, de catre doua persoane, cu utilizarea substantelor a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisd, se atestd cd cantitatea substantelor
narcotice depistate asupra inculpatilor corespunde ,,proportiilor mari” incriminate
acestora, reiesind din cantitdtile reglementate in ,Lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora” aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
sl anume:

- potrivit raportului de expertiza nr. 153 din 29 ianuarie 2010, capsula de culoare
alba ridicata din automobilul model BMW 540, n/i AFN 999, a carui posesor era
Cocorin Gleb, continea heroind in cantitate de 0,08 g, ceea ce corespunde proportiilor
mari (f.d. 98-101, vol.l);

- potrivit raportului de expertiza nr. 3214 din 27 noiembrie 2009, cele 5 capsule
si un pachet din folie de staniol ridicate la 27 noiembrie 2009 in rezultatul perchezitiei
efectuate in ap. 29, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Drumul Viilor, 29, reprezinta
heroina in cantitate de 0,42 g, care corespunde proportiilor mari (f.d. 67-68, vol.l);

- potrivit raportului de expertiza nr. 3521 din 03 decembrie 2009, substanta n
forma de cristale de culoare galbuie-murdar, ridicata la 27 noiembrie 2009 in rezultatul
perchezitiei ap. 29, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Drumul Viilor, 29, reprezinta
metamfetamina, in cantitate de 0,34 g, ceea ce reprezinta proportii mari (f.d. 70-72,
vol.l).

Totodata, in acceptiunea infractiunii de organizare a prepararii substantei
narcotice - metamfetamina, in scop de instrainare precum si a incercarii de preparare a
substantei narcotice in proportii deosebit de mari, cu participarea mai multor persoane,
cu utilizarea substantelor psihotrope a caror utilizare in scopuri medicinale este
interzisd, Colegiul penal tine sa elucideze urmatoarele aspecte.
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Prin organizator al unei infractiuni, Se subintelege persoana care a pus la cale
savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana care a creat un
grup criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora.

Actiunile organizatorului pot consta in recrutarea membrilor grupului organizat
sau ai organizatiei criminale, In Tntocmirea planului savarsirii infractiunii, Tn Tmpartirea
rolurilor intre membrii grupului criminal sau ai organizatiei criminale, in coordonarea
actiunilor participantilor nemijlocit la locul savarsirii infractiunii sau de la distanta, de
exemplu, prin intermediul mijloacelor tehnice, telefon, posta electronica, fax, posta.

in contextul in care avocatul Eni Artiom invoci dezacordul cu atribuirea calitatii
de organizator la savarsirea infractiunii nominalizate inculpatului Smirnova Ecaterina,
Colegiul penal enuntd, cd instanta de apel corect a retinut cd Smirnova Ecaterina
intruneste calitatile organizatorului infractiunii, fapt ce se dovedeste prin declaratiile
martorului Sidorov Andrei, care a relatat ca dansa la insotit la magazinul SRL
,Ecochimie” si a achitat costul utilajului necesar pentru prepararea substantelor
narcotice; potrivit raportul de expertiza nr. 210 din 10 martie 2010, s-a stabilit ca
minscrisurile manuscrise de pe foile cu inscrisuri de culoare albastra ridicate in cadrul
perchezitiei din ap. 29, amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29, mun. Chisinau, au
fost executate de Smirnova Ecaterina” (f.d. 171-172, vol.l); potrivit procesului-verbal
privind supravegherea domiciliului prin mijloace tehnice din 27 noiembrie 2009 au fost
descrise actiunile lui Smirnova Ecaterina, care a participat impreund cu Sidorov Andrei
la producerea metamfetaminei, in continutul acestui act fiind descrise actiunile acesteia,
care utiliza o seringa si vase din sticla, si care totodata combat declaratiile ultimei ca
prepara mancare (f.d. 26-28, vol.l).

Cu referire la argumentele recurentilor, prin care se sustine ca nu a fost dovedit in
actiunile inculpatilor ,,scopul de instrainare”, instanta de recurs mentioneaza ca prin
instrainare se are n vedere trecerea in stapanirea altei persoane a substantelor narcotice,
psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, prin vanzare, schimb, donare, dare
cu imprumut, dare in contul unei datorii, oferire a unei tigarete continand o substanta
narcotica.

Intentia de instrdinare a substantelor mentionate reprezintd dorinta, planul unei
persoane care declangeaza actiuni 1n acest sens, ca: procurarea, prepararea, pastrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau incheierca
unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul.

Literatura juridica de specialitate si practica judiciard in domeniu delimiteaza
anumite circumstante care determind prezenta scopului de instrainare, cum ar fi: -
numarul mare de plante care contin substante narcotice psihotrope; - existenta unei
intelegeri cu cei care urmeaza sd procure astfel de plante; - circumstanta ca faptuitorul
nu sufera de narcomanie.

La acest segment instanta de recurs retine cd, instanta de apel a analizat detaliat
continutul mijloacelor de proba anexate la dosar, si care au demonstrat cu certitudine ca
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina 1i furnizau lui Sidorov Andrei capsule cu heroina si
opium in vederea determindrii acestuia de a-i ajuta sia sintetizeze 1 kg de
metamfetamind, totodata inculpatii nu erau consumatori de droguri, fiind evident ca au
incercat sa produca substanta datd nu pentru consum propriu, mai mult, inculpatii i-au
propus lui Sidorov Andrei sa prepare 1 kg de metamfetamina, promitandu-i 30 % din
venit, dupa realizare.

De asemenea, scopul de instrdinare al inculpatilor se dovedeste si prin
diversitatea substantelor narcotice si precursorilor depistati in urma efectuarii
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perchezitiilor in ap. 29 amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Drumul Viilor, 29 si in
automobilul model BMW 540, n/i AFN 999 din 27 noiembrie 2009 aflat in posesia
inculpatului Cocorin Gleb, si anume potrivit raportului de expertiza nr. 153 din
29 ianuarie 2010, ,,substanta solidd sub forma de praf de culoare cafenie, intr-o capsula
de culoare alba, ridicata din automobilul model BMW 540, n/i AFN 999, reprezinta
heroina cu masa de 0,08 g, totodata pe suprafata interna a celor doua cutii cilindrice din
material polimeric, ridicate din acelasi loc, au fost depistate urme de substanta
psihotropa MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin) (f.d. 98-101, vol.l).

Potrivit raportului de expertiza nr. 3521 din 03 decembrie 2009 substanta in
forma de cristale de culoare galbuie-murdar, ridicata la 27 noiembrie 2009 1n rezultatul
perchezitiei efectuate in ap. 29, amplasat pe adresa str. Drumul Viilor, 29,
mun. Chisinau, reprezintd metamfetamind, care se refera la substantele psihotrope.

Cantitatea de substanta psihotropd metamfetamina alcatuieste 0,34 g.

Substanta prezentata in alt pachet din folie de staniol, ridicat din acelasi
apartament, reprezintd un amestec de metamfetamina si phenmetrazind, care se atribuie
la substantele psihotrope efedrina.

Pastilele in numar de 46, ridicate din acelasi apartament contin efedrina, care se
referd la precursorii substantelor narcotice si psihotrope (f.d. 70-72, vol.l).

Potrivit raportului de expertiza nr. 3214 din 27 noiembrie 2009, in rezultatul
perchezitiei efectuate in ap. 29, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Drumul Viilor,
29, au fost ridicate 5 capsule si un pachet din folie de staniol, care reprezinta heroina in
cantitate de 0,42 g (f.d. 67-68, vol.l).

La fel, instanta de recurs apreciaza ca nefondata si sustinerea de cdtre recurenti a
faptului ca acuzarea de stat nu a prezentat probe care ar dovedi ca din intreaga cantitate
a precursorilor descoperiti la momentul desfasurarii perchezitiei, ar fi fost posibila
prepararea a 1 kg de metamfetamina, aceasta deoarece la caz este vorba despre tentativa
de savarsirea infractiunii, fapt ce presupune efectuarea unor acte ce fac parte din latura
obiectiva a infractiunii incepute, dar care nu si-a produs efectul din cauze independente
de vointa faptuitorului.

Mai mult, dupa cum a fost retinut de catre instanta de apel, Sidorov Andrei a mai
sintetizat substanta narcotica pentru inculpati, care a fost instrainata de catre ultimii,
insd cui si la ce pret martorul nu cunostea.

Avand 1n sustinere circumstantele constatate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
nefondate alegatiile apararii precum ca faptelor incriminate le-a fost data o incadrare
juridicd gresita, aceasta deoarece in prezenta scopului de instrdinare, care pe deplin a
fost demonstrat la examinarea cauzei in ordine de apel, faptele imputate inculpatilor
corespund elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. art. 217*
alin. (3) lit. b), c), f); 42 alin. (3), 27, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, nefiind constatate
temeiuri de recalificare a faptelor infractionale potrivit semnelor infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2), (3) Cod penal, asa precum se mentioneaza in cererile de recurs
declarate.

In acelasi context, instanta de recurs considerd ci nu poate fi admisi cerinta
apararii privind casarea deciziei instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedurd penald, potrivit caruia norma de drept aplicata in hotdrarea atacata
contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Aceasta deoarece, recurentii nu au supus unei analize comparative hotdrarea in
speta examinatd in ordine de recurs prin prisma jurisprudentei invocate pentru a
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confirma incidenta acesteia la spetd, limitandu-se la citarea unor extrase din deciziile
Curtii Supreme de Justitie invocate.

Tn aceeasi ordine de idei este necesar de mentionat ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, cd simpla existenta a unei abordari
jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale, asupra unor spete Similare, nu
implica in mod automat o violare a dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale necesita o
anumitd perioada de timp, astfel incat un interval rezonabil in care coexistd mai multe
solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un
proces echitabil.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal statueaza ca nu poate constitui temei de
admitere a recursului nici argumentul avocatului inculpatului Smirnova Ecaterina in ce
priveste dezacordul cu stabilirea circumstantei agravante — savarsirea infractiunii din
interes material, aceasta deoarece desi gresit a fost retinuta de catre instanta de apel,
totusi inlaturarea acestei circumstante nu este Tn masura sd schimbe solutia adoptata,
pedeapsa stabilitd inculpatilor fiind echitabila faptelor savarsite, corespunde principiilor
generale de aplicare a pedepsei si criteriilor generale de individualizare a pedepsei
penale si care va atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea inculpatilor,
precum si prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a
altor persoane.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10, 12),
16) Cod de procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri, nu si-au gasit confirmare si nu
pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar instanta de recurs conchide ca in speta
se impune solutia respingerii, ca inadmisibile, a recursurilor ordinare declarate.

17. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii Gilca Ilie in
numele inculpatului Cocorin Gleb si Eni Artiom 1n numele inculpatului
Smirnova Ecaterina, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Cocorin Gleb XXXXXXXXX si
Smirnova Ecaterina XXXXXXXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iunie 2017.

Presedinte Petru Moraru
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari
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