Dosarul nr. 1ra-488/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Moraru Petru
Diaconu lurie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre
avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Platon Viorel, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 22 septembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie
2016, in cauza penalad in privinta lui

Platon Viorel Ion, nascut la XXXXXX, originar
din XXXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 13.01.2016 - 22.09.2016;

2. Instanta de apel: 28.09.2016 - 01.12.2016;

3. Instanta de recurs: 26.01.2017 - 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 22 septembrie
2016 Platon Viorel Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce
constituie 6000 (sase mii) lei.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal prin cumul total al pedepsei stabilite si
partea ramasa neexecutata efectiv din pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 26.01.2015 de 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani, stabilindu-i lui Platon Viorel Ion pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 (sase mii) lei si
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu privarea de dreptul de a conduce



mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei sub
forma de inchisoarea in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui
Platon Viorel Ion in beneficiul lui Pavlovscaia Liubovi Alexei suma de 3000 (trei
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{d a constatat ca, la
21 noiembrie 2014 aproximativ la orele 17:55, Platon Viorel Ion, fiind la volanul
automobilului de model ,Mercedes 313" cu n/1 XXXXXX, se deplasa pe str. lon
Creangi din directia str. Stefan Neaga spre str. Coca, mun. Chisindu. In timpul
deplasarii In apropierea blocului nr.9 de pe str. lon Creangd, mun. Chisinau, n-a
tinut permanent seama de Imprejurari, n-a apreciat corect situatia reala pe drum
in care se afla masina la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea
lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el,
impotriva accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut seama de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de
care va trebui sa {ina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie, latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta
necesare si a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a Incalcat cerintele
pct.45 alin.(1) din Regulamentul circulatiei rutiere care prevede ca ,,conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii, conditiile
rutiere, situatia rutiera si alin.(2) al aceluiasi punct, care prevede ca ,in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, in consecinta a comis tamponarea pietonului Pavlovscaia
Liubovi Alexei, care traversa carosabilul de la stanga spre dreapta, relativ
deplasarii unitatii de transport.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Pavlovscaia Liubovi Alexei i-a
fost cauzata, conform raportului de expertiza medico-legala nr.541/D din
11.03.2015, vatamare corporala medie.

Actiunile inculpatului Platon Viorel Ion au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi: incadlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare
medie a integritdtii corporale sau a sdndtdatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Malanciuc Viorel in numele
inculpatului Platon Viorel, care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi
hotarari de achitare a inculpatului, invocand, ca declaratiile partii vatamate
Pavlovscaia Liubovi urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea nu



demonstreaza vinovatia inculpatului Platon Viorel si nu coroboreaza cu celelalte
probe prezente pe caz.

A indicat ca partea vatamata nu a traversat carosabilul la trecerea de pietoni
si nu s-a oprit la mijlocul drumului pentru a se convinge de faptul ca nu exista
pericol pentru a finaliza traversarea strazii, mentionand ca in lipsa
experimentului la fata locului este imposibil de calculat timpul de reactie a
conducatorului auto, in aceste circumstante vinovatia inculpatului nu putea fi
stabilita.

In opinia apelantului, declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX si a partii
vatamate Pavlovscaia Liubovi relateaza circumstantele derularii accidentului, dar
nu si vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2016 a fost admis apelul declarat, casata hotararea atacata in partea stabilirii
pedepsei, pronuntand o nouad hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care potrivit art.84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul total, la pedeapsa aplicata in baza art.264 alin. (1) Cod penal s-a
adaugat pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru din 26 ianuarie
2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani, iar pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 300 unitati conventionale, conform art.87 Cod penal se va
executa in mod separat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Platon Viorel Ion de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penal3,
examinate de prima instanta si verificate de instanta de apel, astfel, retinand c3,
instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui
rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca inculpatul
se deplasa regulamentar, avand viteza de 20-30 km/h, ceea ce nu depaseste
viteza regulamentara de 50 km/h, stabilita prin pct.47 alin. (1) pct. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, deoarece limita de viteza de 50 km/h este o
limitd maxima, pana la care se poate deplasa un autovehicul in interiorul



localitatii si nicidecum nu este o obligatie a conducatorilor auto de a se deplasa cu
aceasta viteza.

De asemenea, instanfa de apel a refinut ca partea vatamata Pavlovschi
Liubovi, la fel, a admis incalcari ale Regulamentului circulatiei rutiere, insa
vinovatia acesteia nu exclude raspunderea conducatorului autovehiculului, daca
cel din urma Incalca regulile de securitate a traficului rutier sau de exploatare a
vehiculului, provocand in concurs cu fapta victimei, urmarile indicate la art.264
Cod penal, asa cum s-a stabilit In cazul de fata. Totusi, existenta incalcarilor din
partea ambilor participanti la trafic, identificate de catre instanta, nu poate avea
ca efect pronunfarea unei sentinfe de achitare a inculpatului, asa cum a fost
solicitat de aparare, ori in actiunile acestuia s-a constatat incalcarea pct.45
alin. 1) si pct.47 alin. (1) si (2) din Regulamentul circulatiei rutiere.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, incorect
aplicand art. 84 Cod penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal la data de 21.11.2014 nu intrase in vigoare sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26.01.2015, deci, fiind in prezenta unui
concurs de infractiuni si stabilind pedeapsa cu amenda, instanta nu era in drept a
agrava si pedeapsa stabilita prin sentinfa anterioara, care de fapt a fost
suspendata conditionat conform art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 26.01.2015, Platon Viorel Ion a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare
cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
iar conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe
un termen de proba de 2 ani. Sentinta a fost mentinuta prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 aprilie 2015, fiind definitiva.

Avand in vedere faptul ca infractiunea pentru care este invinuit Platon
Viorel in speta data a fost comisa pana la ramanerea definitiva a sentintei
precedente, instanta de apel a concluzionat ca, prima instan{a nu putea retine in
privinta acestuia, circumstanta agravanta: savarsirea infractiunii de catre o
persoana, care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza, or, potrivit prevederilor art.110 Cod
penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei, ce apare din
momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare pana la momentul
stingerii antecedentelor penale sau reabilitdrii. Astfel ca, in conformitate cu
prevederile art. 77 Cod penal careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

La fel, a retinut c3, infractiunea pentru care este recunoscut vinovat Platon
Viorel face parte din categoria celor mai pufin grave si prevede pedepse
alternative, precum: amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii si
inchisoare.



Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a ajuns la concluzia
de aplicare a prevederilor art. 84 alin. (4), 90 si 87 Cod penal, la stabilirea
pedepsei inculpatului Platon Viorel.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 22 decembrie
2016 este atacata cu recursuri ordinare de procuror, la data de 04 ianuarie 2017
si de avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Platon Viorel, la data de
23 ianuarie 2017.

6.1. Procurorul, invocand temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, solicita casarea deciziei instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei In privinta inculpatului Platon Viorel Ion, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In sustinerea solicitirii invocd ilegalitatea pedepsei stabilite de citre
instanta de apel, care este nefondata si injusta, deoarece nu s-a finut cont de
practica judiciara constanta cu privire la aplicarea principiului individualizarii
pedepsei penale, si anume, nu s-a respectat criteriul proport{ionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovatia autorului.

Mentioneaza, ca instanta de apel a ignorat faptul, ca inculpatul Platon Viorel
a comis o infractiune mai putin grava, nu si-a recunoscut vina, nu a contribuit in
nici un fel la recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate, nu a manifestat
cdinta sincera fata de fapta comisa, precum si faptul, ca inculpatul intr-o perioada
relativ scurta de timp, la interval de doar cinci luni, a comis doua fapte de
incdlcare a regulilor de securitate a traficului rutier.

6.2. Avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului, solicita casarea
hotararilor judecatoresti In speta data cu trimiterea cauzei spre o noua examinare
in instanta de apel, intru-un alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii invocd urmatoarele argumente:

- instanta de fond si instanta de apel, la rejudecarea apelului Tnaintat de
avocat in numele inculpatului Platon Viorel, a ignorat prevederile art. 389, 414
Cod de procedura penald, ceea ce s-a soldat cu adoptarea unei hotarari ilegale,
deoarece nu s-a finut cont de toate circumstantele cauzei stabilite pe parcursul
examinarii cauzei date;

- instanta de apel nu a raspuns concret la fiecare alegatie din cererea de
apel, mai mult ca atat nu a verificat suplimentar probele invocate de partea
apararii;

- considera, ca instanta de judecata urma sa stabileasca vinovatia
nemijlocita a fiecaruia dintre participanti la accident, indicand conform caror
prevederi se califica fapta partii vatamate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Referitor la recursul declarat de procuror

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub
aspectul temeiului de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala si In acest sens, mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda infractorului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute In partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei,
de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, date ce caracterizeaza personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul largit mai mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei, In cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea



tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza sa fie executata real sau reiesind din datele cu privire la
personalitatea acestuia, poate fi facuta concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executarii pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de
proba.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata, ca inculpatul Platon
Viorel Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza
art. 264 alin.(1) Cod penal (potrivit rechizitoriului) la amenda in marime de 300
unitati conventionale, iar potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale
si inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei sub
forma de inchisoarea in penitenciar de tip deschis.

Ulterior, judecand apelul avocatului Malanciuc V. in numele inculpatului,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si a
conchis ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal,
incorect aplicand art. 84 Cod penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal la data de 21.11.2014 nu intrase in
vigoare sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26.01.2015, deci, fiind in
prezenta unui concurs de infractiuni si stabilind pedeapsa cu amend3, instanta nu
era in drept a agrava si pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara, care de fapt a
fost suspendata conditionat conform art. 90 Cod penal.

In asa mod, luand in consideratie circumstantele cauzei, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca, scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de proba.

Colegiul penal releva ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masurda oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia
suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considera ca, concluzia
instantei de apel este una corecta si pedeapsa stabilita inculpatului este
echitabila, deoarece s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, mai mult ca atat, ca pe parcursul examinadrii cauzei a fost stabilita si
vinovatia partii vatamate in producerea accidentului rutier, or, stabilirea unei
pedepse prea aspre genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de incredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare scopului
urmarit.



Referitor la recursul declarat de avocatul Malanciuc Viorel in numele
inculpatului Platon Viorel

Analizand recursul declarat de avocatul recurent, Colegiul largit constata, ca
acesta nu invoca careva temei prescris in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa din continut reiese ca nu este de acord cu hotararile de condamnare a
inculpatului, considerand ca, conducatorul mijlocului de transport nu a incalcat
nici o regula de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport,
mentionand faptul c3, in speta data, s-a constatat vinovatia partii vatamate, care a
admis incalcari ale Regulamentului circulatiei rutiere.

In opinia instantei de recurs acest motiv vizeazd temeiul de drept previzut
de pct. 8) al normei citate supra, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Platon Viorel Ion a fost pus
sub Invinuire de catre organul de urmadrire penald, recunoscut vinovat si
condamnat de prima instanta in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, solutie
mentinuta de instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Platon Viorel lon de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, deoarece la judecarea apelului declarat de avocat
in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.



Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate
de recurenti au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de
apel, care s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cid n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si de catre avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Platon
Viorel urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul
Malanciuc Viorel in numele inculpatului Platon Viorel, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, in cauza
penalad in privinta lui Platon Viorel Ion.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Moraru Petru
Judecator Diaconu lurie



