Dosarul nr. 1rh - 3/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta :

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, Olga Adam si lurie Diaconu,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Vasilisa Zaporojan, a judecat in
sedinta publica cererea de revizuire impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 15 noiembrie 2007, declarat de petitionarul

Ipate Nichita Vasile, nascut la 14 februarie 1971,
originar si locuitor s. Balabanesti, raionul Criuleni,
cetatean al R. Moldova.

Termenul de examinare a cererii de revizuire datat din
20 februarie 2013 pina la 23 aprilie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Vasilisa Zaporojan, a sustinut cererea de revizuire solicitind admiterea
acesteia, desfiintarea hotdririi irevocabile, - incheierea judecdtorului de instructie al
Judecitoriei Riscani mun. Chisinau din 15 noiembrie 2007, cu emiterea unei hotariri prin
care sa fie anulata ordonanta emisa de Procuratura mun. Chisindu din 13.07.2007.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire declarate de Ipate
Nichita ca fiind depusa peste termen.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul largit

CONSTATA:

1. Condamnatul Ipate Nichita, executind pedeapsa sub forma de inchisoare in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chtindu in baza sentintei Judecatoriei Criuleni din 29 martie
2007, a depus la 08.08.2006 o plingere privind pornirea urmaririi penale, impotriva unor
colaboratori ai Penitenciarului nr.13, pe faptul ca a fost maltratat la 21.06.2006, de catre
acestea.

2. La 13.07.2007, prin ordonanta emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Harunjen A., s-a dispus neinceperea urmaririi penale.

Condamnatul Ipate Nichita in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala,
s-a adresat cu nenumarate plingeri in Judecdtoria Riscani mun. Chisindu privind anularea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 13.07.2007, ultima fiind la 24.07.2007,
solicitind anularea acesteia si pornirea urmaririi penale in privinta actiunilor colaboratorilor
penitenciarului privind maltratarea sa.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
15 noiembrie 2007, s-a dispus respingerea plingerii condamnatului Ipate Nichita, ca fiind
neintemeiata.

Instanta de judecatd, si-a motivat hotarirea prin faptul cd, nu s-au stabilit careva
temeiuri de reluare a urmadririi penale, de asemenea nu s-au stabilit careva incalcari a
drepturilor petitionarului la faza de pornire a urmaririi penale, astfel organul de urmarire
penala a respectat prevederile art.19 alin. (3) si art. 254 Cod de procedura penala la
verificarea argumentelor plingerii in ce priveste declaratiile de maltratare a lui Ipate Nichita.



4. Condamnatul Ipate Nichita, la 20.07.2011 a atacat incheierea nominalizata cu
recurs in anulare, solicitind casarea acesteia, admiterea plingerii sale si anularea ordonantei
de neincepere a urmdririi penale din 13 iulie 2007, cu inlaturarea tuturor incalcarilor
drepturilor sale constatate in Hotarirea CEDO din 21 iunie 2011 (cererea din 23750/07).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2012, s-a
dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Ipate Nichita, impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, din 15 noiembrie 2007 prin
care a fost respinsa plingerea privind anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale
din 13.07.2007 emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisinau Harujen A., ca fiind
necorespunzator dupa continut din urmdtoarele motive.

., Studiind practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Colegiul penal a
concluzionat ca, CEDO s-a expus asupra problemei incdlcarii a art. 3 si s-a constatat o
violare a articolului 3 al Conventiei in partea ce tine de fondul cauzei si de procedura cu
incasarea prejudiciului corespunzator. Totodata Curtea FEuropeanda a respins restul
pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Instanta de recurs a Statuat ca, condamnatul nu a concretizat, care este viciul
fundamental care s-a comis de instanta de fond la examinarea plingerii sale i, totodata
recurentul nu a indeplinit ceringele legate de continutul recursului in anulare.

Totodata, Colegiul penal a conchis, in conformitate cu prevederile art. 454 alin. (1)
Cod de procedura penala ca, recursul in anulare in latura penald, in favoarea persoanei
condamnate sau a persoanei fata de care s-a incetat procesul penal poate fi declarat oricind,
chiar si dupd decesul acestora. In cazul examinat, Ipate Nichita nu a intrunit criteriile nici
unei din aceste persoane.

Mai mult, Colegiul penal a mentionat ca, recursul in anulare poate fi declarat numai
in termen de un an, din data, in care hotarirea a devenit irevocabila §i atunci numai daca un
viciu fundamental in procedura precedentd a afectat hotarirea atacata.

La acest capitol, instanta de recurs a concluzionat ca, incheierea a fost adoptata la
15 noiembrie 2007, care conform art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, este o hotarire
irevocabila, insa recursul in anulare a fost declarat la 20.11.2011, cu depasirea termenului
de declarare ™.

6. impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 15 noiembrie 2007, a
depus cerere de revizuire condamnatul Ipate Nichita, la 02 ianuarie 2013, facind trimitere la
prevederile art. 464" Cod de procedurd penald, prin care a solicitat desfiintarea hotaririi
irevocabile a judecatorului de instructie in cauza, cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa
fie anulata ordonanta emisd de Procuratura mun. Chisinau, din 13.07.2007, invocind ca prin
Hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 21 iunie 2011, emisa in cauza Ipate
contra Moldovei, a fost constatatd violarea art. 3 din Conventie in aspect material si
procedural de catre procuraturd prin omisiunea de a initia o investigatie prompta si efectiva
pentru stabilirea persoanelor vinovate de maltratarea lui, care a avut loc la 03 mai 2006 in
Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, cu atragerea acestor persoane la rdspundere penala.

In acest context, recurentul concretizeaza ci, conform paragrafului 63 din aceiasi
Hotarire CEDO, - Curtea reitereaza ca a constatat deja ca, "in conformitate cu articolele
93,96 si 109 CPP” nici o masura de investigatie nu putea fi luata in ceea ce priveste
infractiunea pretinsa (...) decit daca ar fi fost pornita urmarirea penala” (a se vedea Gufu c.
Moldovei, nr. 20289/02 par. 61, 07 iunie 2007, ceea ce dovedeste ca Procuratura mun.
Chisgindu era obligatd sa porneasca oficial urmarirea penald pe faptul maltratarii sale la
03.05.2006 in IP-13 mun. Chisindu, de catre colaboratorii IP-13 mun. Chisindu, pentru a
stabili persoanele vinovate de maltratarea sa si atragerea acestora la raspunderea penald, iar
conform art. 7 alin. (8) CPP “hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
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sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de judecata”.

La fel, recurentul mai invoca ca, actiunile de maltratare a sa de catre colaboratorii IP-
13 mun. Chiginau la 03.05.2006, se incadra in componenta infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal, care prevedea o pedeapsa maxima pind la 6 ani inchisoare, care
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera infractiune grava, astfel conform art. 60
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, termenul de prescriptie de atragere la raspunderea penald este de
pind la 15 ani, din ce rezultd ca persoanele vinovate de maltratarea sa la 03.05.2006 in IP-13,
mun. Chisindu, pot fi atrase la raspunderea penald pentru faptele comise de ei, in alt mod,
violarea procedurald a art. 3 CEDO, constatata de CEDO in cauza lui, mentionata mai sus,
nu va fi inlaturata, dar din contra va exista o violare continud a art. 3 CEDO, din care motive
si solicita revizuirea incheierii din 15.11.2007, pentru a permite Procuraturii atragerea la
raspunderea penald a persoanelor vinovate de maltratarea sa la 03.05.2006 in IP-13, mun.
Chisgindu, in scopul inlaturarii violarii procedurale a art. 3 CEDO.

7. Judecind cererea de revizuire 1n raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit, considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

7.1. Potrivit art. 464" alin. (1) Cod de procedurd penald, hotiririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare
a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol
ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii
daca cel putin una dintre consecintele grave ale incdlcarii Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta
continud sa se produca si nu poate fi remediatd decit prin revizuirea hotaririi pronuntate.

Conform hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 iunie 2011 in cauza
Ipate contra Moldovei, Guvernul Republicii Moldova, pentru incilcarea dreptului
condamnatului Ipate Nichita, garantat de art. 3 din Conventie, privind interzicerea torturii, a
fost obligat sa achite despagubiri in suma de 15,000 euro, cu titlu de daune morale si 100
euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Colegiul penal largit atesta ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 27 iunie 2012, a fost respins recursul in anulare declarat de Ipate Nichita,
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 15
noiembrie 2007, in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
penald, fiind respectat termenul de 6 luni, de la data comunicarii Guvernului a Hotaririi
adoptate de catre instanfa internationald, termen prevazut de art. 454 alin. (3) CPP (in
redactia Legii nr.82 din 07.05.2010, in vigoare 04.06.2010).

Astfel spus, Ipate Nichita deja a utilizat calea de atac cu recurs in anulare Tmpotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 noiembrie
2007, in temeiul art. 453 alin. (1) lit.a) CPP (in vigoare la 27 iunie 2012), - ,, cind instanta
de judecata internationala, prin hotarirea sa, a constatat o incdlcare a drepturilor si
libertatilor omului, ce poate fi reparata la o noud judecare”.

Asa fiind, se constatd ca problema de drept privind contestarea legalitdtii incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 15 noiembrie 2007, prin
prisma hotaririi CEDO din 22 iunie 2011 in cauza Ipate contra Moldovei, - a fost solutionata
definitiv prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2012, pe
care Ipate Nichita nici nu o contesta in cererea sa de revizuire.

7.2. De asemenea, Colegiul penal largit, mentioneaza ca in sensul art. 464" alin. (1)
CPP, revizuirea cauzei in urma pronuntarii hotaririi de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, are ca obiect de judecare hotaririle irevocabile pronuntate de instantele nationale in
cazurile cind s-a examinat fondul cauzei.



Insa, incheierea judecitorului de instructie, adoptati in speta examinatd, nu cade sub
categoria hotaririlor irevocabile din punctul de vedere ca nu a parcurs calea apelului si a
recursului, or potrivit prevederii alin.(6) art.313 CPP, nici nu putea sa le parcurgd, fiindca
legea nu prevede posibilitatea atacarii cu apel si recurs a incheierilor, adoptate in ordinea
art.313 CPP.

Astfel spus, notiunea de “hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor
ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de cétre judecatorul de instructie, dar se
refera la sentintele adoptate de instantele de judecata care au parcurs caile ordinare de atac,
astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin.(2) art.455 CPP, ca cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda:

denumirea instantei care a pronuntat sentinta;
denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;
denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit, nu poate retine argumentele
revizuientului Ipate Nichita referitor la necesitatea redeschiderii procedurii, deoarece aceasta
problema de drept a fost solutionatd definitiv in procedura recursului n anulare si, totodata
nu mai poate fi reexaminata in procedura penald nou constituitda de legiuitor, - revizuirea
cauzei in urma pronuntdrii hotdririi de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

in conformitate cu prevederile alin. (10) art. 464" CPP, instanta respinge cererea de
revizuire in cazul in care constata ca este tardiva sau neintemeiata.

Astfel spus, cererea de revizuire declaratd de petitionarul Ipate Nichita impotriva
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 noiembrie 2007, urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata.

8. In conformitate cu art.464" alin. (2) pct.10) Cod de procedurd penald, Colegiul
largit -

DECIDE:

Respinge cererea de revizuire declaratd de petitionarul Ipate Nichita, impotriva
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 noiembrie 2007, in cauza privindu-l pe
Ipate Nichita, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 21 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
Elena Covalenco

Olga Adam

lurie Diaconu



Dosarul nr.1rh-3/13
Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL DECIZIEI
23 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache

Judecatorii — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, Olga Adam si Turie Diaconu

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur, avocatului Vasilisa Zaporojan, a judecat in sedinta
publica cererea de revizuire Tmpotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 15 noiembrie 2007, declarat de catre condamnatul

Ipate Nichita Vasile, nascuta la 14 februarie 1971,
cetatean al R. Moldova

Termenul de examinare a recursului ordinar datat din
22 iunie 2013 pina la 23 aprilie 201 3.

In conformitate cu prevederile art.464" alin. (2) pct.10) Cod de procedura penala,
Colegiul largit

DECIDE:

Respinge cererea de revizuire declaratda de petifionarul Ipate Nichita, impotriva
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 noiembrie 2007, in cauza
privindu-I pe Ipate Nichita, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata Se va pronunta la 21 mai 2013, ora 09:30.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Olga Adam

lurie Diaconu



