Dosarul nr.1ra-961/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dumitru Harea, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2013 in cauza penala in privinta lui
Nalbus Veaceslav Nicolae, nascut la 01 iunie 1974,
originar §i domiciliat in r-nul Rezina, s. Pripiceni- Razesti;

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:

1. 07.02.2013-05.03.2013 (prima instanta)
2. 21.03.2012 - 18.04.2013 (instanta de apel)
3. 03.09.2013 - 06.11.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 05 martie 2013, Nalbus Veaceslay a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 189 alin.(2) lit.d) si art.
287 alin.(3) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.
364'alin.(8) Cod de procedura penala:

- in baza art. 189 alin.(2) lit.d) Cod penal de 4 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei ;

- 1n baza art. 287 alin.(3) Cod penal de 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie
10 000 lei.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In perioada termenului de proba, inculpatul a fost obligat:

- sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent;

- sa nu frecventeze locuri publice si locuri de realizare a bauturilor alcoolice

dupa orele 22-00.



1.1 Cauza a fost examinati in procedura simplificati, conform art. 364" Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat ca
Nalbus Veaceslav, pe data de 16 decembrie 2012, in jurul orelor 20-30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, fard careva motive intemeiate, din intentii huliganice, a patruns in
gospodaria sotilor Saca Nicon si Saca Raisa, din s. Pripiceni-Razesti, r-nul Rezina unde,
incalcind grosolan ordinea publicd si manifestind o vadita lipsd de respect fatd de
societate, demonstrind un cutit de bucatarie, imbrincind-0 pe Saca Raisa, a inaintat
neintemeiat cerinta de a-i fi restituit un oarecare telefon mobil pierdut anterior de acesta
sau contravaloarea lui de 100 euro sau 200 dolari SUA. In cazul nesatisfacerii
cerintelor, a amenintat stapinii Saca Nicon si Saca Raisa cu rafuiala fizica, cu aplicarea
violentei asupra acestora si cu moartea.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

-procurorul, care a solicitat casarea acesteia din motivul blindetii pedepsei
stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri conform
careia, lui Nalbus Veceslav pe art.189 alin.(2) lit.d) Cod penal sd-i fie stabilitd o
pedeapsa de 4 inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei; pe art. 287 alin.(3)
Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.

in baza art. 84 alin.() Cod penal, si-i fie numita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 600 unitati
conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat faptul ci prima instantd a apreciat
corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei insa, nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunilor incriminate inculpatului si nu i-a stabilit acestuia o pedeapsa
care ar duce la corectarea lui din motiv ca el nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor savirsite care fac parte din categoria celor grave si nu S-a cait in cele
comise;

- inculpatul, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor incriminate din motiv ca
sentinta este ilegald si neintemeiatd, emisa cu incalcarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 aprilie 2013,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci prima
instantd a cercetat in modul stabilit de lege probele prezentate, analizindu-le in
ansamblu si a adoptat o hotarire corecta, intemeiata si legala prin care l-a recunoscut
vinovat pe inculpat in comiterea infractiunilor incriminate.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsa ce a fost numitd inculpatului,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, adica de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de faptul cad pentru prima data a comis 0
infractiune, are la intretinere doi copii minori, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, circumstante ce au convins instanta de judecata de-a aplica acestuia
o pedeapsa cu inchisoare si amenda iar prin aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



5. In recursul ordinar declarat de avocatul Dumitru Harea, in numele inculpatului,
fiind invocate ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penald, se solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunilor incriminate din motiv ca la faza urmaririi penale inculpatului i-
a fost incalcat dreptul la aparare, prin recunoasterea lui, la 09 ianuarie 2013, in calitate
de banuit in lipsa unui avocat, iar in instantele de fond- principiul prezumtiei
nevinovatiei din motiv ca instantele de judecata, avind o idee preconceputa ca inculpatul
este vinovat de comiterea infractiunilor de santaj si huliganism, nu au considerat necesar
de a dovedi vinovatia acestuia, fiindu-le suficient faptul ca inculpatul a recunoscut ca la
data de 16 decembrie 2012, in jurul orelor 20-30 a fost in ograda gospodariei partilor
vatamate, astfel instantele de judecata incriminindu-i ca el a comis faptele mentionate.

Recurentul reitereaza ca in actiunile inculpatului nu existd componenta de
infractiuni incriminata lui iar in prima instantd inculpatul nu a avut parte de asistenta
juridica corespunzatoare, avocatul ce 1i apara drepturile solicitind, fard acordul acestuia,
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Este invocat ca instantele de judecata au dat o apreciere incorecta probelor
acumulate, declaratiile partilor vatamate fiind o inventie a acestora, date cu scop de
razbunare.

La fel, este mentionat ca declaratiile martorului Luchian Petru date la urmarirea
penala au fost falsificate, fapt confirmat de acesta prin cererea sa anexata la recursul
avocatului.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar n raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald invocate in recurs si in ce constd problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data.

In recursul ordinar declarat sunt invocate ca temeiuri pentru recurs- prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, conform carora, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel iar conform pct.8) alin.(1) al aceluiasi articol, in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa recurentul, cu toate ci a
specificat, in opinia sa, care sunt erorile de drept comise de instanta de apel ce ar
motiva casarea hotaririi, insa aceste temeiuri nu sunt aplicabile in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza ca este justa concluzia instantelor de fond privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 189



alin.(2) lit.d) Cod penal- santajul, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului
savirsita prin amenintare cu moartea $i art. 287 alin.(3) Cod penal- huliganism
agravat, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica insotite de
aplicarea §i amenintarea aplicarii violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita, savirsite cu
Incercarea aplicarii armei pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii din
motiv c¢d conform materialelor cauzei, si anume a procesului- verbal al sedintei de
judecata din 04 martie 2013 (f.d.77-78), insusi inculpatul, in sedinta de judecata, pina
la inceperea cercetarii judecatoresti, a inaintat 0 cerere privind examinarea cauzei
penale in privinta sa in procedurd simplificata, conform art. 364' Cod de proceduri
penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd procedura simplificatd a judecarii
cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald reprezinta o
procedurd abreviatd ce poate fi aplicatd doar dacd sunt indeplinite cumulativ
conditiile:- cererea inculpatului a intervenit pina la inceperea cercetarii judecatoresti in
prima instantd; -inculpatul recunoaste total si neconditionat toate faptele retinute prin
rechizitoriu si- probele administrate in faza de urmarire penald sunt suficiente si de
natura sa permita stabilirea unei pedepse.

Prin urmare, prin judecarea cauzei in conformitate cu art. 364" Cod de procedura
penald, inculpatul recunoaste incadrarea juridica a faptelor sale asa cum au fost
retinute in rechizitoriu, aceastd declaratie a inculpatului fiind dublata de solicitarea
acestuia de judecare a cauzei penale in privinta sa in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, probe pe care le recunoaste si le insuseste.

In consecinta, aplicarea procedurii simplificate este posibild numai in cazul cind
din probele administrate Tn cadrul urmaririi penale rezulta cd fapta exista, constituie
infractiune si a fost savirsita de inculpat.

Conform materialelor cauzei, inculpatul, prin cererea sa din 04 martie 2013
(f.d.71), recunoscind vina pe deplin, sustinind probele din rechizitoriu, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, fapt ce duce la respingerea
argumentelor ulterioare ale avocatului Dumitru Harea privind nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate cit si incdlcarii de catre instantele de fond a
principiului prezumtiei nevinovatiei.

La fel, este eronat argumentul recurentului privind faptul ca inculpatul, in prima
instanta, nu a avut parte de asistenta juridica calificata, avocatul acestuia solicitind, fara
acordul lui, incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei din motiv ca aceste
afirmatii sunt declarative, fiind in contrazicere cu procesul- verbal al sedintei de
judecata si cererea inculpatului, conform carora, anume inculpatul a solicitat examinarea
cauzei penale in baza art. 364" Cod de procedura penali, procedura diferitd de acordul
de recunoastere a vinovatiei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind falsificarea declaratiilor

martorului Luchian Petru date la urmarirea penala, fiindca prin cererea inculpatului de-a
4



examina cauza penala in privinta sa conform art. 364" Cod de procedura penala, acesta,
prin propria declaratie, care reprezinta un act substantial, de fond, si-a manifestat vointa
clar, prin referire la faptele retinute prin rechizitoriu §i asupra cunoasterii i insusirii
probelor administrate in cursul urmaririi penale, renuntind la administrarea altor probe,
in cazul dat, acesta recunoscind ca proba legala si declaratiile martorului mentionat mai
Sus.

Cit priveste argumentul recurentului, privind incédlcarea dreptului la aparare a lui
Nalbug Veaceslav la faza urmaririi penale, prin recunoasterea lui, la 09 ianuarie 2013,
in calitate de banuit in lipsa unui avocat, acesta la fel este fara suport legal din motiv ca
conform materialelor cauzei (f.d. 25), a fost solicitata asistenta juridica garantata de stat
pentru audierea banuitului la 09 ianuarie 2013, aceasta fiind acordatd de avocatul
Caciarin Ruslan, fapt confirmat prin mandatul sau(f.d.26) si semnatura lui din
procesele- verbale de audiere a banuitului si cel de comunicare a drepturilor si
obligatiilor banuitului, actiuni procesuale efectuate la aceeasi datd cu semnarea
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit(f.d.24).

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca nu existd careva temeiuri legale
pentru retinerea recursului avocatului Dumitru Harea din motivele invocate mai sus si
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

~

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Harea, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 aprilie 2013 in cauza penala in privinta lui Nalbus Veaceslav Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



