Dosarul nr. 1ra-602 /2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Moraru Petru
Diaconu lurie

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de

avocatul Patrachi Mircea in numele inculpatului Crapovnifchi Stanislav, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

10 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Crapovnitchi Stanislav Ilie, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 04.06.2015 - 27.05.2016;
2. Instanta de apel: 18.10.2016 - 10.11.2016;
3. Instanta de recurs: 26.01.2017 - 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 septembrie
2016, Crapovnitchi Stanislav Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, daca nu v-a savarsi o noua
infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus Incasarea din contul lui Crapovnitchi Stanislav in beneficiul
cet. Sandachi Tatiana prejudiciul material in suma de 8119 lei 35 bani si
prejudiciul moral in suma de 17000 lei.

2. Pentru a pronunfa sentinta, prima instanta a refinut ca, la 11 aprilie
2015, aproximativ la orele 20:55, Crapovnifchi Stanislav, aflandu-se la domiciliu
XXXXXX, in timp ce s-a iscat un conflict cu Barba Ilie si cet. Sandachi Tatiana,
avand scopul vatamarii grave a integritatii corporale, i-a aplicat doua lovituri
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penetrante cu cutitul cet. Sandachi Tatiana in regiunea abdomenului si in
regiunea precordiald, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.891/D din 22 aprilie 2015, vatamare corporala grava, dupa care a parasit locul
comiterii infractiunii.

Actiunile inculpatului Crapovnitchi Stanislav Ilie au fost incadrate in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal cu semnele calificative: Vdtdmarea intentionatd gravad
a integritdtii corporale sau a sdndtdtii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Pavliuc Ghenadie In numele
partii vatamate Sandachi Tatiana, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare mai aspra, iar in ceea ce priveste latura civila de incasat
de la Crapovnitchi Stanislav in folosul partii vatamate Sandachi Tatiana, a
prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

In motivarea apelului a invocat urméitoarele argumente:

- pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blanda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei si corectarea inculpatului, precum si nu va fi
asiguratad restabilirea echitatii sociale;

- prima instanta nu a f{inut cont ca infractiunea comisa de catre
Crapovnitchi Stanislav se clasifica ca fiind grava, in cadrul urmaririi penale nu a
recunoscut vina, prin orice metode incerca sa duca organul de urmarire penala in
eroare, astfel intentiona sa se eschiveze de la raspunderea penald, a avut un
comportament agresiv, s-a adresat cu cuvinte de amenintare fata de partea
vatamata Sandachi Tatiana la momentul savarsirii infractiunii, cat si indiferenta
lui Crapovnitchi Stanislav de faptele sale, care le-a savarsit Impotriva partii
vatamate Sandachi Tatiana;

- refuzul lui Crapovnitchi Stanislav de a recunoaste vina in cadrul
urmaririi penale atesta faptul ca nu constientizeaza pericolul social al faptelor
comise, nu constientizeaza propria responsabilitate referitor la savarsirea
infractiunii si pagubele cauzate prin aceasta;

- inculpatul Crapovnitchi Stanislav nu a incercat pe parcursul examinarii
cauzei sa se intereseze care este prejudiciul cauzat sanatatii partii vatamate, nu
si-a cerut scuze de la aceasta pentru fapta savarsita si nici nu a contribuit material
la restabilirea sanatatii cet. Sandachi Tatiana;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de circumstanta agravanta - faptul
savarsirii infractiunii in stare de ebrietate si prin acte de cruzime, precum nu s-a
expus asupra acestor argumente nici In sensul admiterii si nici in sensul
respingerii, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Crapovnitchi
Stanislav;

- de asemenea, a considerat neintemeiata concluzia instantei si in partea
ce tine de latura civila, mentionand ca, prin actiunile ilegale ale inculpatului i-a
fost cauzat partii vatamate Sandachi Tatiana un prejudiciu moral enorm,
exprimat prin suferinte fizice si psihice, a pierdut sanatatea si increderea intr-un
viitor frumos, traieste cu trecutul, amintindu-si cu durere in suflet cum arata pana
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la cele intamplate. Sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si
neputintd, aflandu-se intr-o stare permanenta de frica, disconfort si retraire, nu
poate savura modul obisnuit de trai, sim{indu-se totodata si incapabila de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege. In opinia aparirii,
instanta de fond nu a tinut cont de aceste circumstante, adoptand o hotarare
inechitabila si in latura civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie
2016 a fost admis apelul declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie, casata partial
sentinta si pronuntata o noud hotarare, in partea stabilirii pedepsei, prin care
Crapovnitchi Stanislav recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal a fost condamnat la 5 (cinci) ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Crapovnifchi Stanislav Ilie de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
prima instanta corect i-a aplicat lui Crapovnitchi Stanislav o pedeapsa in limita
sanctiunii prevazute de legea penald pentru comiterea infractiunii imputate, insa
a considerat gresita concluzia primei instante, precum ca corectarea inculpatului
este posibila prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, or, modalitatea de executare
aleasa in privinga inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii,
avand in vedere fapta comisa si urmarile grave produse.

Astfel, reiesind din circumstantele in care a fost savarsita infractiunea
incriminata inculpatului, instanta de apel a conchis asupra incorectitudinii
aplicarii pedepsei non privative de libertate in privinta lui Crapovnitchi Stanislav,
avand in vedere ca inculpatul a comis o infractiune grava, care atenteaza la
valoarea primordiala protejata de legea penala - viata si sdanadtatea persoanei, cu
atat mai mult ca dupa savarsirea infractiunii inculpatul a parasit locul comiterii
infractiunii, iar in cadrul urmaririi penale nu a recunoscut vina in cele incriminate
- circumstante care nu puteau fi neglijate de instanta de fond la constatarea
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

De asemenea, inculpatul Crapovnitchi Stanislav nu s-a interesat pe parcursul
examinarii cauzei, care este prejudiciul cauzat sanatatii partii vatamate, nu si-a
cerut scuze de la aceasta pentru fapta savarsita, precum nici nu a contribuit
material la restabilirea sanatatii cet. Sandachi Tatiana, astfel, ultimul nu a dat
dovada de cdinta activa in comiterea faptei imputate.

In consecintd, instanta de apel a mentionat c4, la caz, nu se constati vre-un
temei pentru aplicarea unei pedepse cu suspendarea executdrii acesteia in
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privinta lui Crapovnitchi Stanislav, iar pedeapsa sub forma de iInchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, va raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane, prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Referitor la alegatiile partii apararii privind incorectitudinea solutionarii
actiunii civile, instanta de apel a considerat ca, concluzia primei instante privind
admiterea partiala a solicitarii inaintata de partea vatamata este corects,
deoarece s-a dispus incasarea prejudiciului moral cauzat in raport cu suferintele
fizice produse de inculpat in suma de 17000 lei, fiind apreciata ca o compensatie
echitabila. Totodatd, instanta de apel a mentionat c3, Incasarea unei compensatii
mai mari, nu ar fi In raport real cu suferintele cauzate.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 08 decembrie
2016, este atacata cu recurs ordinar de avocatul Patrachi Mircea in numele
inculpatului Crapovnitchi Stanislav, la 28 decembrie 2016, invocand temeiul de
drept prescris in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea solicitarii sale indica urméitoarele argumente:

— instanta de apel a ignorat in totalitate argumentele apararii ce tine de
circumstantele savarsirii infractiunii si nici nu a mentionat in decizie care au fost
argumentele apararii pentru respingerea apelului, prin ce a individualizat gresit
pedeapsa, mentionand ca, Crapovnitchi Stanislav a Incercat sa-l apere pe fratele
sau, iar in urma actiunilor sale i-a cauzat un prejudiciu sanatatii cet. Sandachi
Tatiana;

— atrage atentia la faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindau din 17 noiembrie 2016, Barba Ilie (concubinul partii vatamate) a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal (ilegal s-a aflat in ograda lui Crapovnitchi Stanislav), insa a fost achitat de
sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.
Astfel ca, Crapovnitchi Stanislav a savarsit infractiunea imputata anume ca
urmare a unor Imprejurdri extreme, incercand sa-si apere fratele, precum si
inviolabilitatea domiciliului sau;

— instanta de apel gresit a conchis ca inculpatul a parasit locul savarsirii
infractiunii, or, acesta a fost refinut anume la domiciliul sau unde a si fost
savarsita infractiunea;

— mentioneaza cd, In cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, inculpatul
si-a recunoscut vinovatia, a manifestat cainfa activa, si-a cerut scuze de la partea
vatamata si s-a interesat care este prejudiciul cauzat par{ii vatamate, or,
prejudiciul cauzat sanatatii partii vatamate a fost cunoscut din momentul
inceperii examinarii cauzei in instanta de fond, acesta fiind expus in actiunea
civila, s-a declarat dispus sa repare prejudiciul cauzat partii vatamate In marimea
stabilita de instanta;



— partea vatamata Sandachi Tatiana, la 09 decembrie 2016 a primit suma de
25119, 35 lei in vederea repararii prejudiciului material si moral, ce reprezinta
valoarea integrald a prejudiciului material si moral stabilit de catre instanta de
fond si apel;

— in opinia apararii este profund inechitabil ca In circumstantele expuse
supra inculpatul sa fie condamnat fara suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, suplimentar mentionand ca, inculpatul este pensionar, anterior nu a
fost judecat, pentru prima data savarseste o infractiune, locuieste cu fratele sau;

— considera ca, pedeapsa stabilita de prima instanta este una legala si
intemeiata, echitabila si va atinge scopul restabilirea echitatii sociale, corectarii si
reeducdrii vinovatului.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul In raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza c3, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata, mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Avocatul recurent invoca temei de recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit cdruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul mentioneazi cd, potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.



Colegiul largit mai mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei, In cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza sa fie executata real sau reiesind din datele cu privire la
personalitatea acestuia, poate fi facuta concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de
proba.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constati, ca inculpatul
Crapovnitchi Stanislav Ilie a fost recunoscut vinovat, de prima instantd, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba, in conformitate cu art.90 Cod penal.

Ulterior, judecand apelul avocatului Pavliuc Ghenadie declarat in numele
partii vatamate Sandachi Tatiana, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penal3, si a conchis ca prima instanta corect i-a
aplicat lui Crapovnitchi Stanislav o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de
legea penala pentru comiterea infractiunii imputate, Insa a considerat gresita
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece nu s-a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, indicand c3, ,inculpatul a comis o infractiune
gravd, care atenteazd la valoarea primordiald protejatd de legea penald - viata si
sdndtatea persoanei, cu atdt mai mult cd dupd savdrsirea infractiunii inculpatul a
pdrdsit locul comiterii infractiunii, iar in cadrul urmdririi penale nu a recunoscut
vina in cele incriminate - circumstante care nu puteau fi neglijate de instanta de
fond la constatarea oportunitdtii suspenddrii executdrii pedepsei.

De asemenea, inculpatul Crapovnitchi Stanislav nu s-a interesat pe parcursul
examindrii cauzei, care este prejudiciul cauzat sdndtdtii pdrtii vdtdmate, nu si-a
cerut scuze de la aceasta pentru fapta sdvdrsitd, precum nici nu a contribuit
material la restabilirea sdndtdtii cet. Sandachi Tatiana, astfel, ultimul nu a dat
dovadd de cdintd activd in comiterea faptei imputate.”

Analizand materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, instanta de apel a
indicat doar circumstantele, care sunt in defavoarea inculpatului, fiind omise cele
prezente in speta data, precum: recunoasterea vinovatiei, intentia de a repara
prejudiciul, ca acesta pentru prima data a savarsit o infractiune, circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea conform art. 76, 77 Cod penal nu au
fost stabilite. Acestea, fiind indicate de catre prima instan{a in hotararea sa la
stabilirea pedepsei inculpatului, astfel, ajungand la concluzia ca inculpatului i se
poate acorda sansa corectarii fara izolarea de societate, prin suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei In limita unui termen de proba, potrivit
prevederilor art.90 Cod penal.



Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, dac3, la
stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indiciand numaidecat in hotarare
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate, daca in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o nouad infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv
de apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea condifionata a executarii
pedepsei nu poate fi dispusa in cazul savarsirii infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei (alin. (4) al art. 90 Cod penal).

Totodats, se releva c3, stabilirea unei pedepse prea aspre genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de incredere in lege, fapt care
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In speta datd, Colegiul conchide ci prima instantd corect i-a stabilit
inculpatului Crapovnitchi Stanislav pedeapsa in limitele prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, care prevede inchisoarea de la 5 la 10 ani, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
luand in consideratie c3, infractiunea savarsita de catre inculpat, potrivit art. 16
Cod penal, se califica ca infractiune grava, pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv, de
persoana vinovatului, care anterior nu a fost condamnat, recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera de cele comise, si-a cerut scuze de la partea vatamata
(f. d. 55; 69; 94, vol. II).

Mai mult ca atat, Colegiul retine si faptul, ca la data de 09 decembrie 2016,
dupa pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel - 08 decembrie 2016,
inculpatul a recuperat partii vatamate Sandachi Tatiana prejudiciul material si
moral In suma totala de 25 119 lei 35 bani, confirmat prin declaratia autentificata
notarial (f.d.118, vol. II).

Astfel, Colegiul subliniaza, ca sunt Intemeiate argumentele recurentului cu
privire la solutia incorecta a instantei de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
sub forma de inchisoare cu executarea efectiva a acesteia, care este prea aspra in
raport cu circumstantele stabilite in cauza, de aceea constituie o eroare de drept
prescrisa de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, fiindca instanta
de apel incorect a individualizat pedeapsa.



Colegiul largit, avand in vedere c3, instanta de apel gresit a admis apelul
declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in numele partii vatamate Sandachi
Tatiana si a pronuntat o noud hotarare, stabilindu-i inculpatului Crapovnitchi
Stanislav o pedeapsa cu inchisoarea, excluzand aplicarea in privinta acestuia
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal,
Colegiul penal largit conchide cd, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Patrachi Mircea in numele
inculpatului Crapovnitchi Stanislav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 10 noiembrie 2016, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 22 septembrie 2016, prin care Crapovnitchi Stanislav
Ilie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa stabiliti lui Crapovnitchi Stanislav a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, daca nu va savarsi
0 nouad infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i s-a
acordat.

Crapovnitchi Stanislav Ilie, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Moraru Petru
Judecator Diaconu lurie



