Dosarul nr. 1ra-352/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Moraru Petru
Diaconu lurie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
avocatul Gumeniuk Nicolae In numele inculpatului Stoica Dumitru si de avocatul
Rosca Nicolae in numele inculpatei Stratu Dina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, In cauza penala in
privina lui

Stoica Dumitru Simion, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXXX;

Stratu Dina Ion, nascuta la XXXXXX, originara
din XXXXXX, domiciliata Tn XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 10.03.2015 - 09.09.2015;

2. Instanta de apel: 19.10.2015 - 09.11.2016;

3. Instanta de recurs: 05.01.2017 - 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 09 septembrie 2015 Stoica Dumitru
Simion si Stratu Dina Ion au fost achitati de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu Intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Stoica Dumitru
este invinuit de faptul ca, detinand functia de primar al s. Tintdreni, r-nul Telenesti
din 19.06.2011, validata prin hotararea Judecatoriei r-lui Telenesti nr.2-739/2011
din 24.06.2011, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, fiind persoana publica, fiindu-i acordate in virtutea functiei detinute o serie
de atributii de serviciu printre care si asigurarea executarii deciziilor consiliului
local in baza art.29 alin.(1) lit. a) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
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administratia publica locala, a savarsit prin participatie complexa, in calitate de
autor, organizator si instigator, infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele
circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, pe
parcursul lunii iunie 2013 primind de la XXXXXXSRL responsabila de reabilitarea
drumului M2 Chisindu-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe
teritoriul primariei s. Tintareni in scopul depozitarii materialelor de constructie si
constructia unei uzine mecanice, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. ¢) al Legii
nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locald, care stabileste c3,
»consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului public ai satului (comunei), orasului
(municipiului), in conditiile legii”, a decis in mod unilateral, In lipsa deciziei
organului deliberativ competent, darea In arenda catre XXXXXXSRL a unui lot de
teren cu suprafata de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul
s. Tintareni, incheind in acest sens, din numele primariei s. Tintareni, contractul de
arenda nr. 01 din 05.07.2013.

In acest scop, continuandu-si actiunile sale infractionale intentionate, stiind cu
certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi transmis In arenda nu este format ca
bun imobil si respectiv, nu este inscris in Registrul bunurilor imobile, din care cauza
conform prevederilor art.4 lit. b) al Legii nr.354-XV din 28.01.2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect al tranzactiilor, avand scopul
falsificarii Deciziei Consiliului local Tintareni, actionand din interes personal
exprimat prin necesitatea tadinuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului
legal al acestora, a instigat-o pe consilierul Consiliului local Tintareni, Stratu Dina si
in coparticipare cu aceasta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului
local Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,Cu privire la arendarea unui lot de teren”,
care este document oficial, introducand in aceasta date vadit false privind
examinarea si permiterea darii in arenda catre XXXXXXSRL de catre primaria
s. Tintareni a 3 ha de teren agricol sub constructii in regiunea fostei ferme a fostei
gospodarii agricole pentru desfasurarea activitatilor ce {in de reabilitarea drumului
M2 Chisinau-Soroca, fapt care In general nu a constituit obiect al examinarii la
careva sedinte petrecute de Consiliului local Tintareni, nefiind emisa o asemenea
decizie cu numarul mentionat, semnand totodata decizia nominalizata in calitatea sa
de primar, contrar prevederilor art.20 alin.(1) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locala, care stabileste ca, deciziile consiliului local se
semneazd, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de presedintele
acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului.

Ulterior, decizia falsa a Consiliului local Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,Cu
privire la arendarea unui lot de teren” a fost prezentata Inspectoratului Ecologic de
Stat Telenesti in scopul selectarii lotului de teren pentru depozitarea materialelor
de constructie ce urma a fi atribuit in arenda XXXXXXSRL de catre primaria
s. Tintareni, precum si folosita de catre primarul Stoica Dumitru la incheierea
contractului de arenda nr.01 din 05.07.2013.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stoica Dumitru Simion a comis



infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(2), (3), (4) si art. 332 alin.(1) Cod Penal -
falsul in acte publice, cu urmadtoarele seninele de calificare: inscrierea de cdtre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savdrsite din alte
interese personale, sdvdrsite in calitate de autor, organizator si instigator.

Stratu Dina Ion, este invinuita de faptul ca, detinand calitatea de consilier al
Consiliului local Tintareni, r-nul Telenesti din 05.06.2011, mandatul careia a fost
validat prin Hotdrarea Judecatoriei r-lui Telenesti nr.2-645/2011 din 16.06.2011,
prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind
persoana publica, fiindu-i acordate in virtutea calitatii detinute in cadrul consiliului
local o serie de atributii si competente printre care si darea in arenda a bunurilor
satului (comunei) In baza art.14 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locala, contrar prevederilor art.10 alin.(1) al Legii RM
nr.768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local care stipuleaza ca, alesul
local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu
personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei, a savarsit prin participatie complexa, in calitate de autor, infractiunea de
fals in acte publice In urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, fiind
instigata de primarul s. Tintareni, r-nul Telenesti, care pe parcursul lunii iunie 2013
a primit de la XXXXXXSRL responsabild de reabilitarea drumului M2 Chisinau-
Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe teritoriul primariei
s. Tintareni In scopul depozitarii materialelor de constructie si constructia unei
uzine mecanice, contrar prevederilor art.14 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr.436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala, care stabileste ca, ,consiliul local
decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), in
conditiile legii” si care a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei organului
deliberativ competent, darea in arenda catre XXXXXXSRL a unui lot de teren cu
suprafata de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul
s. Tintareni, incheind in acest sens, din numele primariei s. Tintareni, contractul de
arenda nr.01 din 05.07.2013, stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi
transmis in arenda nu este format ca bun imobil si respectiv, nu este inscris in
Registrul bunurilor imobile, din care cauza conform prevederilor art. 4 lit. b) al Legii
nr.354-XV din 28.01.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, nu poate fi
obiect al tranzactiilor, avand scopul falsificarii Deciziei Consiliului local Tintareni,
actionand din interes personal exprimat prin necesitatea tdinuirii actiunilor sale
ilegale si redarea caracterului legal al acestora, fiind instigata de primarul
s. Tintareni, Stoica Dumitru si actiondnd in coparticipare cu acesta, la data de
01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului local Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu
privire la arendarea unui lot de teren”, care este document oficial, introducand in
aceasta date vadit false privind examinarea si permiterea darii in arenda catre
XXXXXXSRL de catre primaria s. Tintareni a 3 ha de teren agricol sub constructii in



regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole pentru desfasurarea activitatilor
ce tin de reabilitarea drumului M2 Chisindau-Soroca, fapt care in general nu a
constituit obiect al examinadrii la careva sedinte petrecute de Consiliului local
Tintareni, nefiind emisa o asemenea decizie cu numarul mentionat, semnand,
totodatd, decizia nominalizata in calitatea sa de presedinte al sedintei Consiliului
local Tintareni, contrar prevederilor art.17 alin.(7) al Legii nr.436-XVI din
28.12.2006, privind administratia publica locald, care stabileste ca, Consiliul local
alege prin vot deschis, cu votul majoritatii consilierilor prezenti, pentru durata unei
sedinte, un presedinte care o prezideaza, ceea ce in realitate nu a avut loc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stratu Dina a comis infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(2) si art.332 alin.(1) Cod penal - falsul in acte publice, cu
urmdtoarele semnele de calificare: inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost savdrsite din alte interese personale, sdvdrsite
in calitate de autor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Stoica
Dumitru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), (3) si (4) si art. 332 alin. (1) Cod penal si Stratu Dina sa fie recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 332 alin. (1)
Cod penal, cu incetarea procesului penal In legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penala.

Apelantul a mentionat c3, instanta de judecata in mod eronat si intentionat a
neglijat valoarea probanta a tuturor probelor examinate In cadrul sedintei de
judecata prezentate de catre acuzare, care confirma pe deplin vinovatia inculpatilor
de savarsirea infractiunii imputate, deoarece a fost dusa in eroare de pozitia partii
apararii si inculpati, care nu si-au recunoscut vina, pozitii care poarta un caracter de
aparare si declarativ, scopul primordial, fiind eschivarea de la raspunderea penala si
care, de fapt, au fost puse in totalitate la baza sentintei de achitare.

In acest sens, a indicat c&, nu intelege pozitia instantei, care a constatat cu
certitudine in cadrul sedintei de judecata ca inculpatii au falsificat decizia nr.4/1 din
01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea unui lot de teren”, totusi a stabilit lipsa unui
semn obligatoriu al componentei de infractiune prevazut de art.332 Cod penal -
motivul infractiunii: care trebuia a fi dovedit de catre procuror fie interesul
material, fie alte interese personale.

La fel a considerat ca este eronata concluzia instantei de judecatd, precum ca
ordonanfa de punere sub invinuire nu corespunde cerintelor reglementate de
prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, prin faptul ca actul de
invinuire nu cuprinde descrierea mijloacelor, a modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia, deoarece Tnaintand invinuirea
inculpatilor la urmarirea penala a retinut ca ultimii au actionat si au fost ghidati nu
de obtinerea unor interese materiale, dar au actionat din alte interese personale,
interese care cu lux de amanunte au fost descrise in actul de Invinuire.

In opinia apelantului, aprecierea tendentioas3 si unilaterali a probelor de citre



instanta, a favorizat la pronunfarea unei sentinte de achitare a persoanelor vinovate,
deoarece au fost apreciate critic toate probele acuzarii, fiind puse la baza sentintei
pronuntate exclusiv doar pretentiile apararii si declaratiile inculpatilor, expuse pe
intreg parcursul cercetarii judecatoresti si nu exclus faptul ca argumentele aduse de
instan{a In sentinta au fost transcrise din pledoariile aparatorilor prezentate in
cadrul dezbaterilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016 a
fost admis apelul procurorului, casata total sentinta Judecatoriei Telenesti din
09.09.2015 si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Stoica Dumitru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 332 alin. (1) Cod
penal si in privinta lui Stratu Dina in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 332 alin. (1) Cod penal in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd Stoica
Dumitru, detinand functia de primar al s. Tintareni, r-nul Telenesti din 19.06.2011,
validata prin hotararea Judecatoriei r-lui Telenesti nr.2-739/2011 din 24.06.2011,
prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind
persoana publica, fiindu-i acordate in virtutea functiei detinute o serie de atributii
de serviciu printre care si asigurarea executdrii deciziilor consiliului local in baza
art.29 alin.(1) lit. a) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica
locald, a savarsit prin participatie complexa, in calitate de autor, organizator si
instigator, infractiunea de fals In acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, pe
parcursul lunii iunie 2013 primind de la XXXXXXSRL responsabila de reabilitarea
drumului M2 Chisinau-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe
teritoriul primariei s. Tintareni in scopul depozitarii materialelor de constructie si
constructia unei uzine mecanice, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. c) al Legii
nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care stabileste c3,
,consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului public ai satului (comunei), orasului
(municipiului), in conditiile legii”, a decis in mod unilateral, In lipsa deciziei
organului deliberativ competent, darea in arenda catre XXXXXXSRL a unui lot de
teren cu suprafata de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul
s. Tintareni, incheind 1n acest sens, din numele primariei s. Tintareni, contractul de
arenda nr. 01 din 05.07.2013.

In acest scop, continuandu-si actiunile sale infractionale intentionate, stiind cu
certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi transmis In arenda nu este format ca
bun imobil si, respectiv, nu este Inscris in Registrul bunurilor imobile, din care cauza
conform prevederilor art.4 lit. b) al Legii nr.354-XV din 28.01.2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect al tranzactiilor, avand scopul
falsificarii Deciziei Consiliului local Tintdreni, actionand din interes personal
exprimat prin necesitatea tdinuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului
legal al acestora, a instigat-o pe consilierul Consiliului local Tintareni, Stratu Dina si



in coparticipare cu aceasta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului
local Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 , Cu privire la arendarea unui lot de teren”,
care este document oficial, introducand in aceasta date vadit false privind
examinarea si permiterea darii in arenda catre XXXXXXSRL de catre primaria s.
Tintareni a 3 ha de teren agricol sub constructii in regiunea fostei ferme a fostei
gospodarii agricole pentru desfasurarea activitatilor ce {in de reabilitarea drumului
M2 Chisinau-Soroca, fapt care in general nu a constituit obiect al examinarii la
careva sedinte petrecute de Consiliului local Tintareni, nefiind emisa o asemenea
decizie cu numarul mentionat, semnand, totodata decizia nominalizata in calitatea
sa de primar, contrar prevederilor art.20 alin.(1) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locald, care stabileste ca, deciziile consiliului local se
semneazd, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de presedintele
acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului.

Ulterior, decizia falsa a Consiliului local Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,Cu
privire la arendarea unui lot de teren” a fost prezentata Inspectoratului Ecologic de
Stat Telenesti In scopul selectarii lotului de teren pentru depozitarea materialelor
de constructie ce urma a fi atribuit in arenda XXXXXXSRL de catre primaria
s. Tintareni, precum si folositd de catre primarul Stoica Dumitru la incheierea
contractului de arenda nr.01 din 05.07.2013.

Asa dar, analizand in sedinta de judecata probele acumulate, instanta de apel a
considerat dovedita integral vina inculpatului Stoica Dumitru, incadrand actiunile
acestuia in dispozitia art. 42 alin.(2), (3), (4), art.332 alin.(1) Cod penal - falsul in
acte publice, cu urmatoarele semne de calificare: inscrierea de cdtre o persoand
publicd, in documentele oficiale a unor date vddit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sdvdrsite din alte interese personale,
sdvarsite in calitate de autor, organizator $i instigator.

De asemenea, instanta de apel a indicat si faptul cd, probatoriul existent
dovedeste vina lui Stratu Dina in savarsirea infractiunii incriminate comise in
urmatoarele circumstante: Stratu Dina, detinand calitatea de consilier al Consiliului
local Tintareni, r-nul Telenesti din 05.06.2011, mandatul careia a fost validat prin
hotararea Judecatoriei r-lui Telenesti nr.2-645/2011 din 16.06.2011, prin urmare in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind persoana public3,
fiindu-i acordate in virtutea calitatii detinute in cadrul consiliului local o serie de
atributii si competente printre care si darea in arenda a bunurilor satului (comunei)
in baza art.14 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006, privind administratia
publica locala, contrar prevederilor art.10 alin.(1) al Legii RM nr.768-XIV din
02.02.2000 privind statutul alesului local care stipuleaza ca, alesul local este dator
sa fie demn de Increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea
obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, a savarsit
prin participatie complexa, in calitate de autor, infractiunea de fals In acte publice in
urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, fiind
instigata de primarul s. Tintareni, r-nul Telenesti Stoica Dumitru, care pe parcursul



lunii iunie 2013 a primit de la XXXXXXSRL responsabila de reabilitarea drumului M2
Chisinau-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe teritoriul
primariei s. Tintareni in scopul depozitarii materialelor de constructie si constructia
unei uzine mecanice, contrar prevederilor art.14 alin.(2) lit. c) al Legii nr.436-XVI
din 28.12.2006, privind administratia publica locala, care stabileste ca, ,consiliul
local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al salului (comunei), orasului (municipiului), in
conditiile legii” si care a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei organului
deliberativ competent, darea in arenda catre XXXXXXSRL a unui lot de teren cu
suprafata de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul s. Tintareni,
incheind 1n acest sens, din numele primariei s. Tintareni, contractul de arenda
nr.01 din 05.07.2013, stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi transmis
in arenda nu este format ca bun imobil si respectiv, nu este inscris in Registrul
bunurilor imobile, din care cauza conform prevederilor art. 4 lit. b) al Legii
nr.354-XV din 28.01.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect
al tranzactiilor, avand scopul falsificarii Deciziei Consiliului local Tintareni,
actionand din interes personal exprimat prin necesitatea tdinuirii actiunilor sale
ilegale si redarea caracterului legal al acestora, fiind instigata de primarul
s. Tintareni Stoica Dumitru si actionand in coparticipare cu acesta, la data de
01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului local Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu
privire la arendarea unui lot de teren”, care este document oficial, introducand in
aceasta date vadit false privind examinarea si permiterea darii in arenda catre
XXXXXXSRL de catre primaria s. Tintareni a 3 ha de teren agricol sub constructii in
regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole pentru desfasurarea activitatilor
ce tin de reabilitarea drumului M2 Chisinau-Soroca, fapt care in general nu a
constituit obiect al examindrii la careva sedinte petrecute de Consiliului local
Tintareni, nefiind emisa o asemenea decizie cu numarul mentionat, semnand,
totodata, decizia nominalizata in calitatea sa de presedinte al sedintei Consiliului
local Tintareni, contrar prevederilor art.17 alin.(7) al Legii nr.436-XVI din
28.12.2006, privind administratia publica locald, care stabileste ca, Consiliul local
alege prin vot deschis, cu votul majoritatii consilierilor prezenti, pentru durata unei
sedinte, un presedinte care o prezideaza, ceea ce in realitate nu a avut loc.

Asa dar, analizand in sedinta de judecata probele acumulate, instanta de apel a
considerat dovedita integral vina inculpatei Stratu Dina, incadrand actiunile acesteia
in dispozitia art. 42 alin. (2), art. 332 alin.(1) Cod penal - falsul in acte publice, cu
urmatoarele semne calificative: inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost savdrsite din alte interese personale, sdavdrsite
in calitate de autor.

Audiind participantii la proces, verificaind argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, precum si cercetand suplimentar probele solicitate
de parti, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, instanta de apel a
conchis ca, instanfa de fond pripit a ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor de
sub invinuirea imputatd, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele



infractiunii si este nelntemeiata, deoarece contravine bazei probante existente pe
cauza, cercetata in instanta de apel.

La fel, instanta de apel a retinut ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat
eficienta deplina prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta
nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat apreciere probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a
retinut corect starea de fapt pe cauza.

Astfel, nu a fost retinut argumentul primei instante, ca nu a fost indicat alt
interes personal al inculpatilor, or, conform ordonantei de punere sub invinuire a
inculpatilor, prin care acestora li s-a incriminat ca, activand in functiile respective,
primind de la ICS ,ONUR SUMMA JV” SRL responsabild de reabilitarea drumului M2
Chisindu-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe teritoriul
primariei s. Tintdreni in scopul depozitarii materialelor de constructie si constructia
unei uzine mecanice, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 436-XVI
din 28.12.2006 privind administratia publica locald, care stabileste ca ,consiliul
local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), in
conditiile legii” a decis In mod unilateral, in lipsa deciziei organului deliberativ
competent, darea in arendi citre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL a unui lot de teren cu
suprafata de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul s. Tintareni,
incheind in acest sens, din numele primadriei s. Tintdareni, contractul de arenda
nr.01 din 05.07.2013.

Astfel, este eronata pozitia instantei de fond prin care, desi a retinut faptul c3,
in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii au falsificat
decizia nr.4/1 din 01.07.2013 ,Cu privire la arendarea unui lot de teren”, totusi in
actiunile acestora lipseste semn al componentei de infractfiune, or, acestia au
actionat din interes personal exprimat prin necesitatea tdinuirii actiunilor sale
ilegale si redarea caracterului legal actiunilor sale, instanta considerand ca fiind
dovedita vinovatia lui Stoica Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 332 alin. (1) Cod penal si respectiv Stratu Dina de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 332 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel, notificand prevederile art.53 lit. g) Cod penal,
art.332 alin.(1), 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, a considerat necesar a
inceta procesul penal in privinta inculpatilor in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, indicand ca, potrivit art.16 alin.(2) Cod
penal infractiunea imputata inculpatilor face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal ,persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii usoare au
expirat 2 ani”, retinand ca infracfiunea comisa de inculpati a fost savarsita pe
parcursul lunii iunie 2013.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 07 decembrie 2016,
este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul Gumeniuk Nicolae In numele
inculpatului Stoica Dumitru, la data de 23.12.2016 si de avocatul Rosca Nicolae in
numele inculpatei Stratu Dina, la data de 28.12.2016.



6.1. Avocatul Gumeniuk Nicolae in numele inculpatului Stoica Dumitru,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicita,
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea solicitirii sale indicd urmitoarele argumente:

— instanta de apel in mod gresit a retinut invinuirea inaintata inculpatului,
deoarece potrivit acestui act in locul scopului infractiunii denumirea infractiunii, in
locul motivului infractiunii - scopul infractiunii, astfel, s-a primit ,..cu scopul
falsificdrii ...au falsificat...”;

— mentioneaza lipsa motivului infractiunii - interes material sau alt interes
personal, element obligatoriu al componentei infractiunii;

— in opinia recurentului probele administrate in cauza data si prezentate de
catre acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii nu dovedesc vinovatia inculpatului,
deoarece fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii, ceia ce corect a
conchis prima instanta si a pronuntat o hotdrare legalda si intemeiata, prin care
inculpatul a fost achitat de sub invinuirea Inaintata.

6.2. Avocatul Rosca Nicolae In numele inculpatei Stratu Dina, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, de asemenea, solicita,
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea solicitarii sale indica urmitoarele argumente:

- instanta de apel a dat o apreciere juridica gresita circumstantelor stabilite
si cercetate, pronuntand o hotarare vadit ilegald, bazata mai mult pe circumstantele
invocate de acuzatorul de stat in cererea sa de apel;

- mentioneaza cd, in speta data s-a demonstrat lipsa laturii subiective a
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, anume lipsa motivului
infractiunii, care este un semn important al laturii subiective, motiv care la
componenta incriminata se exprima prin interes material sau din alte interese
personale ale subiectului infractiunii, ceia ce nu a fost demonstrat de catre instanta
de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu menfinerea hotararii
atacate.

Analizand recursurile declarate de avocatii recurentii, Colegiul largit constat3,
ca acestia invoca temeiul prescris in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cdnd nu au fost



intrunite elementele infractiunii, solicitind achitarea inculpatilor de sub invinuirea
imputata.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infracfiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Stoica Dumitru Simion a fost
pus sub invinuire in baza art. 42 alin.(2), (3), (4), art.332 alin.(1) Cod penal, cu
indicii calificativi - inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a
unor date vddit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste
actiuni au fost sdvdrsite din alte interese personale, sdvdrsite in calitate de autor,
organizator si instigator, precum si inculpata Stratu Dina Ion In baza art.42 alin.(2)
si art.332 alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi: inscrierea de cdtre o persoand
publicd, in documentele oficiale a unor date vddit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savdrsite din alte interese personale,
sdvarsite in calitate de autor, insa de catre prima instanta a fost adoptata o sentinta
de achitare pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Ulterior, judecand apelul procurorului, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si a conchis ca concluziile primei instante sunt pripite
si neintemeiate, deoarece contravin bazei probante existente pe cauza, cercetata in
instanta de apel, considerand ca vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii
imputate conform invinuirii a fost dovedita pe deplin, motivandu-si solutia in acest
sens, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanfa de
recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel intemeiat si legal a casat
hotararea primei instante si a pronuntat o noud hotdrare, prin care s-a Incetat
procesul penal in privinta lui Stoica Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 332 alin. (1) Cod penal si in privinta lui Stratu Dina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 332 alin. (1) Cod penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, deoarece instanta de apel, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii imputate.

Colegiul largit, analizand decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de
norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
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art. 414 alin. (1), (4), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurenti au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel,
care s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
avocatul Gumeniuk Nicolae in numele inculpatului Stoica Dumitru si de avocatul
Rosca Nicolae in numele inculpatei Stratu Dina urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Gumeniuk Nicolae in numele inculpatului Stoica Dumitru si de avocatul Rosca
Nicolae in numele inculpatei Stratu Dina, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Stoica
Dumitru Simion si Stratu Dina Ion.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Moraru Petru
Judecator Diaconu lurie
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