Dosarul nr. 1ra-447/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte: Ursache Petru
judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru, Diaconu lurie

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Roller Sergiu Grigore, nascut la
07.04.1972, originar din s. Sanatauca,
r-nul Camenca, domiciliat 1n or.
Edinet, str. T. Ciobanu, 2d.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.11.2015 - 10.02.2016;
Instanta de apel: 03.03.2016 - 23.11.2016;
Instanta de recurs: 23.01.2017 - 16.05.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinef din 10 februarie 2016, Roller Sergiu a fost
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal pe motiv, ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentinta Visco Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si in conformitate cu art. 389 alin. (4)
Cod de procedura penala a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, Insa in privinta acestuia hotararile nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca de catre organul de
urmarire penald a fost Tnaintata acuzarea lui Roller Sergiu in faptul, ca detinand
functia de chirurg de copii din cadrul Spitalului raional Edinet, avand in sarcina sa
verificarea aparatelor care urmeaza de a fi folosite in cadrul interventiei
chirurgicale 1nainte de a fi utilizat, nereactionand la defectele vizibile a
dispozitivului electrocoagulator ,Electrotom 70 - DSE” si anume, ca aparatul este
foarte uzat, electrodul neutru fiind fara cauciuc de protectie, prezinta o stare de
degradare vizibild, conexiunea intre cablu si electrod denota semne de deteriorare
(arsura), cablu de asemenea fiind ars, de asemenea fiind utilizat un cablu
improvizat neadecvat destinatiei, neraportand faptul dat conducerii spitalului si
neefectuand inscrieri in registrul evidentei controlului tehnic al aparatelor
medicale, despre defectiunile vizibile ale aparatului electrocoagulator, fiind
preintampinat de regulile tehnicii securitatii si aplicarii aparatelor medicale, la
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14 noiembrie 2013 a efectuat interventia chirurgicala de inlaturare a herniei
inghinale pe stanga la minorul Comerzan Vladislav, a.n.2004, aplicand in cazul de
fata aparatul determocoagulator ,Electrotom 70 - DSE” defectat si care nu
corespunde parametrilor tehnici.

In rezultatul interventiei chirurgicale efectuate la 14 noiembrie 2013
minorul Comerzan Vladislav, a.n.2004, in urma folosirii dispozitivului medical
electrocoagulator ,Electrotom 70 - DSE” de catre medicul chirurg Roller Sergiu, s-a
ales cu vatamari corporale sub forma de arsura termica de contact a {esuturilor
moi ale ambelor fese, coapse si organelor genitale externe, gradul II-1I1 AB pe o
suprafata de 5%, care au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata (peste
trei saptamani), arsuri cauzate cu aparatul determocoagulator ,Electrotom 70 -
DSE” care a fost aplicat in timpul interventiei chirurgicale, de inlaturare a herniei
inghinale pe stanga, vatamari care conform Raportului de expertiza medico-legala
in comisie nr. 119 din 22 iulie 2014 se califica ca vatamare corporala medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentinfei privind achitarea lui Roller Sergiu
ca fiind ilegald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Roller Sergiu sa fie declarat
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si In legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a-l libera pe acesta de pedeapsa penala, cu
incetarea procesului penal, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de judecata contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala
nu a dat apreciere fiecarei probe examinate si analizate de catre acuzare din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- la baza adoptarii sentintei de achitare, instanta de judecata a pus declaratiile
inculpatului Roller Sergiu care vina sa in comiterea infractiunii n-a recunoscut-o si
pe acest caz a declarat ca a cunoscut ca aparatul respectiv des se repard, a vazut
cum arata si In alte circumstante, in atributiile sale nu intra verificarea aparatului;

- invinuirea lui Roller Sergiu este confirmata prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate Comerzan Natalia, martorului Gutu Lilia, care a
relatat cd medicul chirurg conduce operatia. in prezenta medicului chirurg, surorii
medicale, a amplasat electrodul sub fesele pacientului. La fel, a confirmat si
martorul Oboroc Svetlana, ca medicul previne din timp cand sunt operatii si ca
infirmiera conecteaza un capat al electrodului sub fesele pacientului si interventia
chirurgicala conduce medicul si ea;

- martorul Hristescu Vladimir a declarat, ca nu poate spune cine trebuie sa
raspundd, nu-si aminteste declaratiile date in timpul urmaririi penale. In cadrul
urmaririi penale a declarat ca aparatul electrocuagolator ,Electrotom 70 — DSE” se
afla in sectia chirurgie in sala de operatii si raspunzator de ele este medicul care
efectueaza interventia chirurgicala impreuna cu personalul medical care il asista la
operatie. In cazul de fati personalul medical este sora medicald superioars,
asistentul de operatii a medicului chirurg. Inainte de inceperea operatiei medicul
chirurg care petrece operatia este obligat sa verifice aparatajul medical cu care se
foloseste in perioada interventiei chirurgicale, verificand parametri de lucru.
Nemijlocit functionalitatea aparatului inainte de operatie este obligat sa-l verifice
tehnicianul, in fiecare zi;



- pe langa declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, vinovatia
inculpatului mai este demonstrata si prin materialele cauzei penale examinate in
instanta de judecata si anume:

- Raport de expertiza medico-legala nr. 150 D din 20 decembrie 2014;

- Raport de expertiza medico-legala nr. 119 din 20 martie 2014;

- Regulamentul institutiei medico-sanitare publice ,Spitalul Raional Edinet”
din 16 noiembrie 2011;

- fisa postului a medicului chirurg nr. 32 in privinga lui Roller Sergiu;

- Raportul de investigare examinat de comisia In urmadtoarea componenta:
vicedirector Agentia Medicamentului si Dispozitivelor medicale Spinu Al,, sef sectie
chirurgie Sau Mihail, sef sectie monitorizare si vigilenta Lapteanu si inginer sectia
monitorizoare si vigilenta Vasluian Natalia, la care sunt anexate si copiile la acte ce
au stat la baza emiterii acestuia, unde este mentionat ca accesoriu utilizat pentru
dispozitiv (electrodul neutru) nu corespunde recomandarilor producatorului.
Electrodul neutru a fost utilizat din data punerii in exploatare a dispozitivului, fara
a fi inlocuit. La investigatia vizuala a dispozitivului s-a observat, ca aparatul este
foarte uzat. Electrodul neutru cu dimensiunile 8x16 cm fara cauciuc de protectie,
prezinta o stare de degradare vizibila, conexiunea dintre cablu si electrod denota
semne de deteriorare. Cablul de asemenea este ars aceasta poate sa se observe
datorita culorii mai inchise, care de fapt presupune oxidarea materialului
conductor si denota degradarea invelisului izolant. De asemenea, se mentioneaza
faptul utilizarii unui cablu improvizat, neadecvat destinatiei. Utilizatorul
electrocoagulatorului este medicul chirurg. Electrodul neutru a fost aplicat de
infirmiera;

- instanta de judecata a menfionat gresit ca nu au fost acumulate probe certe
si incontestabile ce ar confirma vina inculpatului Roller Sergiu, Insa s-a bazat doar
pe declaratia inculpatului, astfel instanta a constatat ca in actiunile inculpatului
lipseste componenta de infractiune si anume latura subiectiva, vinovatia sub forma
de imprudentd, in mod obligatoriu neglijenta sau in mod obligatoriu increderea
exageratd In sine, insa in cazul dat considera ca instanta de judecata nu a dat o
apreciere obiectiva tuturor circumstantelor cauzei si probelor. Inculpatul indirect
a recunoscut faptul ca nu el a instalat aparatul electrocoagulator ,Electrotom 70 -
DSE” si singur a indicat, ca nu a verificat cum acesta functioneaza, desi martorii
Gutu Lilia si Oboroc Svetlana au declarat ca anume Roller Sergiu conduce cu
interventia chirurgicala si ele au confirmat faptul, ca nu el a instalat aparatul in
cauza. Actiunile lui Roller Sergiu, contravin prevederilor actelor normative si Fisa
de post a acestuia, unde este stabilit ca medicul este obligat sa controleze si
raspunde de intreaga activitate de ingrijire a bolnavului desfasurata de personalul
medical sanitar cu care lucreaza. La fel, el este In drept sa fie asigurat cu conditii
pentru a-si desfasura activitatea profesionala cu respectarea regulilor si acordare a
asistentei medicale, dar contrar acestui drept a neglijat faptul sa informeze
conducerea unitatii despre conditiile in care acesta activeaza si lucreaza si starea
aparatului in cauza;

- instanta de judecata in nici un fel nu s-a expus si n-a tinut cont de Raportul
de expertiza nr. 119 din 22 iulie 2014 unde este stabilit faptul, ca personalul
medical, inainte de acordarea asistentei medicale pacientului, trebuie sa se asigure,
daca aparatajul implicat, corespunde standardelor si parametrilor tehnici, pentru
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tipul de procedura aplicata. Instructiunile de serviciu pentru personalul medical
inferior nu prevede participarea, asistarea si efectuarea de actiuni cu utilajul
medical, in timpul interventiei chirurgicale, cum a fost in cazul dat. In cazul dat nu
este o neglijenta din partea medicului Roller Sergiu care a permis aplicarea
electrodului neutru de la aparatul electrocoagulator ,Elektrotom 70 - DSE” in
cauza de catre personalul inferior;

- instanta de judecata in sentinta de achitare a indicat ca in invinuirea lui
Roller Sergiu i-a fost gresit incriminat ca are in sarcina verificarea aparatelor care
urmeaza a fi folosite in cadrul interventiei chirurgicale inainte de a fi utilizat,
deoarece nu este reglementat acest fapt de fisa de post al medicului, insa contrar
argumentului dat, conform raportului de expertiza este concretizat faptul ca
inainte de acordarea asistentei trebuie sa se asigure personalul medical, daca
aparatul implicat corespunde standardelor si parametrilor tehnici pentru utilizare,
lucru care de catre acesta nu s-a asigurat. La fel, instanta de judecata la emiterea
sentintei de achitare incorect a indicat asupra faptului ca inculpatul nu cunoaste
cum trebuie sa arate un aparat electrocoagulator, din motiv ca el fiind conform
fisei personale de instruire In domeniul securitatii si sanatatii In munca a
medicului chirurg Roller Sergiu, ultimul a fost instruit si i-a fost adus la cunostinta
contra semnatura, despre modul de utilizare a aparatajului medical chirurgical,
precum si a altor reguli a tehnicii securitatii In munca, si conform Raportului de
investigare este indicat ca aparatul dat are mai multe deteriorari vizibile, dar totusi
medicul Roller Sergiu a permis aplicarea aparatului dat. In rezultatul aplicarii si
folosirii aparatului dat minorul Comerzan Vladislav s-a ales cu vatamari corporale
medii. Astfel contrar celor stabilite in sentin{a instanfei de judecata latura
subiectiva a infractiunii sub forma de imprudenta prin Incredere exagerata in
actiunile lui Roller Sergiu este prezentd, atunci cand acesta a permis aplicarea si
folosirea aparatului ,Electrotom 70 - DSE” si este neglijenta prin permiterea
aplicarii de catre personalul auxiliar si faptul neverificarii de catre acesta a
functionarii acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat, ci instanta de fond
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor prezentate si administrate o
apreciere legala din punct de vedere al coroborarii lor.

A retinut instanta de apel ca instanta de fond just a apreciat ca acuzarea n-a
prezentat suficiente probe directe, utile si veridice, care In ansamblu ar corobora
intre ele si care ar confirma integral vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii ce i se incrimineaza, astfel legal a concluzionat referitor la achitarea
inculpatului Roller Sergiu.

Instanta de apel a conchis ca nici in instanta de apel acuzarea, desi a prezentat
spre audiere martori, precum si in urma cercetarii probelor si efectuarii analizei
probelor prezentate in instanta de apel, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului
Roller Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal cu semnele
de calificare - vatamare grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzata din imprudenta.



Cercetand probele prezente pe cauza, instanta de apel a indicat, ca nu poate fi
retinut argumentul invocat de apelant precum ca instanta de fond la adoptarea
sentintei de achitare in privinta lui Roller Sergiu in baza art. 157 Cod penal gresit a
indicat ca nu au fost acumulate probe certe si incontestabile ce ar confirma vina
inculpatului Roller Sergiu, bazandu-se doar pe declaratiile lui Roller Sergiu care nu
a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, deoarece aceasta contravine
probelor administrate de catre instanta de fond, verificate suplimentar si in cadrul
instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de apel nu a putut retine si afirmatia cu referire la faptul ca vinovatia
inculpatului se confirma prin declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
Comerzan Natalia si a martorilor Gutu Lilia, Oboroc Svetlana si Hristescu Vladimir,
deoarece martorii nominalizati, audiati suplimentar si in cadrul instanfei de apel
nu au confirmat vinovatia inculpatului, dar dimpotriva din declaratiile acestora
reiese ca inculpatul nu a comis infractiunea de care este Invinuit.

A mai mentionat instanta de apel ca instanta de fond a facut o analiza ampla a
probelor cercetate, a indicat de ce au fost respinse probele, iar concluziile facute de
instanta de fond privind achitarea inculpatului rezulta din probele administrate.

Conform declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate Comerzan
Natalia date in instant{a de apel reiese, ca este de acord cu sentinta instantei de
fond. Pe inculpat il cunoaste in legatura cu cazul dat. Roller Sergiu este unicul
medic chirurg pediatru in raionul Edinef. Nu cunoaste cine s-a adresat la politie,
probabil s-a aflat din inregistrarile video care au fost facute de televiziune.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit fisei postului nr. 32 a medicului chirurg,
aprobat de Directorul IMSP ,Spitalul raional Edinet” Gutu Anatolie, ordinul nr. 84
din 28 decembrie 2011 (f. d. 188 - 190, vol. I), in obligatiile de serviciu a medicului-
chirurg nu intra ,verificarea aparatelor care urmeaza de a fi folosite in cadrul
interventiei chirurgicale nainte de a fi utilizat ...”.

Medicul chirurg dispune de cunostinte in domeniul medicinii, fiind specializat
in domeniul chirurgiei, iar inculpatul Roller Sergiu dupa cum s-a stabilit, nu
cunoaste cum trebuie sa arate un aparat respectiv care functioneaza, inainte de
operatie nu se atinge de nimic, Intra in sala de operatie steril si nu pune méana pe
nimic Tnainte de interventia chirurgicala.

Faptul ca medicul chirurg nu are atributii la aparatul electrocoagulator
»Electrotom 70 - DSE” se confirma si prin nota informativa a Sefului catedrei de
Chirurgie, ortopedie, anesteziologie si reanimatologie pediatrica, profesor
universitar, Om emerit, academician al ASM Gudumac Eva, care indica ca un
chirurg-pediatru nu este competent in estimarea starii tehnice a aparatelor de
electrocoagulare (f. d. 184, vol. II).

Totodata, instanta de apel a retinut, ca art. 157 Cod penal prevede
raspunderea pentru infracfiunea de vatamare grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca instanta de fond just a concluzionat, ca in
actiunile inculpatului Roller Sergiu lipseste latura subiectiva - vinovatie sub forma
de imprudenta in forma de neglijenta sau in forma de incredere exagerata in sine,
invinuirea inaintata nu s-a confirmat prin probele administrate si, ca urmare, just a
concluzionat referitor la achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.



A mai statuat instanta de apel ca principiul prezumtiei de nevinovatie
reprezinta o regula de baza a procesului penal si unul din drepturile fundamentale
ale omului. Acest fapt explica inscrierea prezumtiei de vinovatie in numeroasele
documente de drept international in care se consacra drepturi fundamentale ale
persoanei.

Pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar in
baza unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitandu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar
interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in
cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza careia se pot trage doua sau mai
multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceiasi circumstanta,
arata imposibilitatea punerii acesteia la baza unei sentinfe de condamnare.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala, a verificat si a apreciat continutul probelor si valoarea lor
probatorie, cu expunerea unei analize desfasurate acestora, corect ajungand la
concluzia de achitare a inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 04 ianuarie 2017, in termen, a
declarat recurs ordinar procurorul, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previzute la pct. 6) si
12) alin. (1) art.427 Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- urmadrirea penala a fost efectuata cu respectarea normelor procesual -
penale, la finalizarea ei au fost prezente partile, care au luat cunostinfa cu
materialele cauzei penale, insa nici In timpul urmaririi penale, nici In timpul luarii
cunostinfei cu materialele dosarului si nici In cadrul cercetarii judecatoresti, nici
aparatorul, nici inculpatul n-au contestat nici un act procesual;

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta
de judecata dovedesc integral vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate;

- sentinta este nefondatd, deoarece nu corespunde circumstangelor
infractiunii, iar motivele de achitare a inculpatului Roller Sergiu, sunt integral
neintemeiate, deoarece atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul poarta vina in masura
acuzatiilor aduse;

- la emiterea hotararilor in privinta lui Roller Sergiu, instantele de judecata nu
au tras atentia la faptul ca ultimul este conducatorul in timpul interventiilor
chirurgicale;

- conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 119 din 22 iulie 2014 s-a
stabilit ca ,personalul medical, inainte de acordarea asistentei medicale
pacientului, trebuie sa se asigure, daca aparatajul implicat, corespunde
standardelor si parametrilor tehnici, pentru tipul de procedura aplicata”. Prin
urmare, aceste sarcini intra in obligatiunile medicului chirurg si a asistentei care
participa la interventia chirurgicald, fapt care a fost ignorat;



- conform aceluiasi Raport de expertiza se constata ca , /nstructiunile de
serviciu pentru personalul medical inferior nu prevede participarea, asistarea Si
efectuarea de actiuni cu utilajul medical, in timpul interventiei chirurgicale, cum a
fost in cazul dat”. Prin urmare medicul chirurg Roller Sergiu de la Inceputul
interventiei chirurgicale si pana la sfarsit a permis infirmierei Gutu L. de a aplica
electrodul la bolnavul Comerzan Vladislav, nemijlocit dand indicatii infirmierei de
a plasa electrodul. Acest fapt se confirma si prin declaratiile infirmierei Gufu L.
care a fost audiat in calitate de martor in sedinfa de judecatd, mentionate mai sus.
De asemenea de catre medicul chirurg Roller Sergiu care a condus cu interventia
chirurgicala din 14 noiembrie 2013 in rezultatul carui fapt minorul Comerzan
Vladislav a primit vatamari corporale medii, pe langa faptul permiterii amplasarii
electrodului fnainte de operatie de catre infirmiera Gufu L. ultimul contrar
instructiunilor a permis participarea, asistarea si efectuarea de actiuni cu utilajul
medical, in timpul, interventiei chirurgicale;

- faptul actiunilor de neglijenta din partea medicului chirurg Roller Sergiu in
ce priveste permiterea infirmierii de a participa, asista precum si de a efectua
actiuni cu utilajul medical, in cazul de fata cu aparatul determocoagulator
sElectrotom 70 - D”, precum sl faptul indiferentei constiente in ce priveste
utilizarea aparatului determocoagulator ,Electrotom 70 - D” cu defecte tehnice
vizibile, precum si utilizarea accesoriilor improprii (electrod neutru modificat,
uzat, nerecomandat de producator; - nerespectarea regulilor de utilizare a
dispozitivelor electrochirurgicale (plasarea corecta a electrodului, aderenta de
tegumente, fixarea electrodului, inspectia in cazul presupunerii deteriorarii
performantelor, etc.) sunt in legatura cauzald directda cu cauzarea vatamarilor
corporale medii minorului Comerzan Vladislav;

- instantele de judecata n-au luat in consideratie si n-au dat o apreciere
raportului initial de investigare a cauzei din 14 noiembrie 2013 consemnat de
catre 4 membri ai comisie din cadrul Ministerului Sanatatii, vicedirectorul Agentiei
Medicamentului si dispozitivelor medicale, Seful sectiei chirurgie urgenta, seful
sectiei monitorizare si vigilenta si inginerul sectiei monitorizare si vigilenta, prin
care se constata ca ,la investigatia vizuala a dispozitivului s-a observat ca aparatul
este foarte uzat. Electrodul neutru are dimensiunile 8x16 cm, fara cauciuc de
protectie, prezinta o stare de degradare vizibila, conexiunea dintre cablu si
electrod denota semne de deteriorare (arsura). Cablu de asemenea este ars,
aceasta se poate observa datorita culorii mai inchise, care de fapt presupune
oxidarea materialului conductor si denota degradarea Iinvelisului izolat. De
asemenea se mentioneaza faptul utilizarii unui cablu improvizat, neadecvat
destinatiei”. Conform pct. II al Raportului in cauza se stabileste ca: ,Utilizatorul
electrocoagulatorului este medicul chirurg, electrodul neutru a fost aplicat de
infirmiera”. De asemenea in rezultatul investigatiei efectuate pe cauza data de
catre Ministerul Sanatatii expus In raportul in cauza se constata ca: , - plasarea si
marimea necorespunzatoare a electrodului neutru, contactul cu pielea insuficient,
electrodul defect, pot contribui la aparitia de leziuni (arsuri) sub electrodul
neutru; - cablurile si conectorii defectati pot cauza cautarea de cai de intoarcere
alternative prin pacient al curentului electric, rezultand in alte zone ale corpului
decat incizia sau zona electrodului neutru”. Astfel, toate Incalcarile constate prin
raportul in cauza denota neglijenta medicului chirurg si a inginerului, precum si
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ignorarea acestora a tuturor ceringelor legale in ce priveste aplicarea si utilizarea
aparatajelor medicale precum si controlul asupra acestor aparataje, fapt care a dus
la cauzarea din imprudenta a vatamarilor corporale medii minorului Comerzan
Vladislav;

- conform fisei personale de instruire in domeniul securitatii si sanatatii in
munca a medicului chirurg Roller Sergiu, ultimul a fost instruit si i-a fost adus la
cunostinfd contra semnatura, despre modul de utilizare a aparatajului medical
chirurgical, precum si a altor reguli a tehnicii securitatii In munca. Conform fisei de
post medicul Roller Sergiu, este obligat sa controleze si raspunde de intreaga
activitate de ingrijire a bolnavului desfasurata de personalul medical sanitar cu
care lucreaza. La fel, el este In drept sa fie asigurat cu conditii pentru a-si desfasura
activitatea profesionala cu respectarea regulilor si acordare a asistentei medicale,
dar contrar acestui drept a neglijat faptul ca sa informeze conducerea unitatii
despre conditiile In care acesta activeaza si lucreaza si starea aparatului In cauza.
La fel, el a permis participarea personalului inferior la actiuni pe care urma sa le
faca medicul, si nici nu le-a verificat cum acestea au fost efectuate. Astfel, instanta
eronat s-a expus referitor la probele pe care s-a bazat invinuirea;

- nu a fost restabilita echitatea sociala, fapt prevazut de art. 61 Cod penal.

7. Inculpatul Roller Sergiu prin intermediul referinfei depuse, pe marginea
recursului declarat, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece nu poarta nici o raspundere de calitatea aparatajului,
iar in fisa de post nu este prevazut o astfel de obligatiune.

Considera ca ambele instante au examinat minutios si obiectiv toate probele
prezentate in rezultatul carui au ajuns la unica concluzie corecta si legala de lipsa
vinovatiei sale In cauzarea leziunilor corporale din imprudenta.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; 12) faptei savdrsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de catre recurent, si
anume: /nstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
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sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul
penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, judecand apelul declarat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enunfata supra, expusa la pct. 4 al
deciziei prezente, si pe larg motivata in pct. 5.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele
adoptarii solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal
constatd, ca In acesta de cdtre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in
apel, dar se face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu
modalitatea de apreciere a acestora Infaptuita de catre instanta de apel,
invocandu-se ca acestea dovedesc faptul, ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele componentei infractiunii incriminate.

Colegiul largit retine, cd, instanta de apel, analizand probele administrate de
catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instantele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penal3,
le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia ca
prima instanta a ajuns corect la concluzia cu privire la achitarea lui Roller Sergiu,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, argumentele recurentului, prin care sustine, ca inculpatul Roller Sergiu
a comis infractiunea ce i se incrimineaza, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in apel si, cdarora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie, pe
care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considera ca nu se mai
impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de apel privind achitarea inculpatului Roller Sergiu invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, din motivul ca nu au fost intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, instanta de recurs nu a constatat, fiind
solidara in acest sens cu concluziile instantelor ierarhic inferioare.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit considera necesar a mentiona cag,
potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penal3,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
cad aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta
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nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare In recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Referitor la eroarea de drept invocata de recurent prevazuta la pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit nu se va expune
reiesind din faptul o astfel de eroare de drept poate fi invocata in cazul in care
faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, insa In prezenta cauza,
instanta de apel a mentinut sentinta primei instante potrivit careia inculpatul
Roller Sergiu a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii incriminate,
prevazute de art. 157 Cod penal.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotdrarea atacata este una legala si Intemeiatd, considerente din care
recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Roller Sergiu Grigore, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru

Diaconu lurie
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Dosarul nr. 1ra-447/2017

OPINIE SEPARATA
/in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala/

1. Prin decizia din 16 mai 2017, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 23 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Roller Sergiu
Grigore, cu mentinerea deciziei atacate.

Colegiul penal largit a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Edinet din
10.02.2016, Roller Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal pe motiv, cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca de catre organul de
urmarire penald a fost inaintatd acuzarea lui Roller Sergiu in faptul, ca detinand
functia de chirurg de copii din cadrul Spitalului raional Edinet, avand in sarcina sa
verificarea aparatelor care urmeaza de a fi folosite in cadrul interventiei chirurgicale
inainte de a fi utilizat, nereactionand la defectele vizibile a dispozitivului
electrocoagulator ,,Electrotom 70 - DSE” si anume, cd aparatul este foarte uzat,
electrodul neutru fiind fara cauciuc de protectie, prezintd o stare de degradare
vizibild, conexiunea intre cablu si electrod denotd semne de deteriorare (arsurd),
cablu deasemenea fiind ars, deasemenea fiind utilizat un cablu improvizat neadecvat
destinatiei, neraportand faptul dat conducerii spitalului si neefectuand inscrieri in
registrul evidentei controlului tehnic al aparatelor medicale, despre defectiunile
vizibile ale aparatului electrocoagulator, fiind preintampinat de regulile tehnicii
securitatii §i aplicarii aparatelor medicale, la 14 noiembrie 2013 a efectuat
interventia chirurgicala de inlaturare a herniei inghinale pe stinga la minorul
Comerzan Vladislav, a.n.2004, aplicand in cazul de fatd aparatul determocoagulator
,,Electrotom 70 - DSE” defectat si care nu corespunde parametrilor tehnici.

In rezultatul interventiei chirurgicale efectuate la 14 noiembrie 2013 minorul
Comerzan Vladislav, a.n.2004, in wurma folosirii dispozitivului medical
electrocoagulator ,,Electrotom 70 — DSE” de catre medicul chirurg Roller Sergiu, s-a
ales cu vatamari corporale sub forma de arsurad termica de contact a tesuturilor moi
ale ambelor fese, coapse si organelor genitale externe, gradul II-1Il AB pe o
suprafatd de 5%, care au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata (peste
trel sdptamani), arsuri cauzate cu aparatul determocoagulator ,,Electrotom 70 — DSE”
care a fost aplicat in timpul interventiei chirurgicale, de inlaturare a herniei inghinale
pe stanga, vatamari care conform Raportului de expertiza medico-legald in comisie
nr.119 din 22 iulie 2014 se califica ca vatamare corporala medie.

Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei 1 pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal s1 in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie,
a Tnceta procesul penal.

Apelantul a indicat ca dovezile prezentate confirma cert vinovétia inculpatului.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca probele administrate dovedesc integral vinovatia
inculpatului.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de
apel instanta de recurs nu a constatat, fiind solidard in acest sens cu concluziile
instantelor ierarhic inferioare.

2. Ne expunem dezacordul cu aceasta solutie din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotérirea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art.
325 alin. (1) Cod de procedurda penald, judecarea cauzei in primd instantd se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprindd indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii.

Articolul 157 Cod penal, prevede raspundere penala pentru vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

Potrivit art.18 Cod penal, se considerd cd infractiunea a fost sdvirsitd din
imprudenta daca persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in
mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Aceste prescriptii nu au fost respectate de catre instantele de fond si de apel.

Or, potrivit invinuirii formulate, inculpatul este acuzat ca: “defindnd functia de
chirurg de copii ..., nereactionand la defectele vizibile a dispozitivului
electrocoagulator ,, Electrotom 70 - DSE” si anume, cd aparatul este foarte uzat,
electrodul neutru fiind fara cauciuc de protectie, prezinta o stare de degradare
vizibila, conexiunea intre cablu si electrod denota semne de deteriorare (arsura),
cablu deasemenea fiind ars, deasemenea fiind utilizat un cablu improvizat neadecvat
destinatiei..., a efectuat interventia chirurgicala de inlaturare a herniei inghinale pe
stanga la  minorul Comerzan Viadislav, an.2004, aplicind aparatul
determocoagulator ,,Electrotom 70 - DSE” defectat si care nu corespunde

parametrilor tehnici. In rezultatul interventiei chirurgicale efectuate la 14.11.2013
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minorul Comerzan V., in urma folosirii dispozitivului medical electrocoagulator
., Electrotom 70 — DSE” de catre medicul chirurg Roller Sergiu, s-a ales cu vatamari
corporale sub forma de arsura termica de contact a tesuturilor moi ale ambelor fese,
coapse §i organelor genitale externe, gradul II-11l AB pe o suprafata de 5%, care au
conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata (peste trei saptamdni), arsuri
cauzate cu aparatul determocoagulator ,,Electrotom 70 — DSE” care a fost aplicat
in timpul interventiei chirurgicale, de inlaturare a herniei inghinale pe stanga,
vatamari care conform Raportului de expertiza medico-legala in comisie nr.119 din
22 iulie 2014 se califica ca vatamare corporala medie”.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 119 din 22.07.2014:
»Personalul medical, inainte de acordarea asistentei medicale pacientului, trebuie sa
se asigure, daca aparatajul implicat, corespunde standardelor si parametrilor
tehnici, pentru tipul de procedura aplicata. Instructiunile de serviciu pentru
personalul medical inferior nu prevede participarea, asistarea §i efectuarea de
actiuni cu utilajul medical, in timpul interventieichirurgicale, cum a fost in cazul
dat”.

Potrivit raportului initial de investigare a cauzei din 14.11.2013 consemnat de
catre 4 membri ai comisie din cadrul Ministerului Sanatatii: ,,/a investigatia vizuala
a dispozitivului s-a observat ca aparatul este foarte uzat. Electrodul neutru are
dimensiunile 8x16 cm, fara cauciuc de protectie, prezinta o stare de degradare
vizibila, conexiunea dintre cablu §i electrod denota semne de deteriorare (arsura).
Cablu de asemenea este ars, aceasta se poate observa datorita culorii mai inchise,
care de fapt presupune oxidarea materialului conductor si denota degradarea
invelisului izolat. De asemenea se mentioneaza faptul utilizarii unui cablu
improvizat, neadecvat destinatiei. Utilizatorul electrocoagulatorului este medicul
chirurg, electrodul neutru a fost aplicat de infirmiera. Plasarea si marimea
necorespunzatoare a electrodului neutru, contactul cu pielea insuficient, electrodul
defect, pot contribui la aparitia de leziuni (arsuri) sub electrodul neutru - cablurile
si conectorii defectati pot cauza cautarea de cai de intoarcere alternative prin
pacient al curentului electric, rezultand in alte zone ale corpului decat incizia sau
zona electrodului neutru”.

Particularitatile imprejurarilor constatate pe caz, inclusiv cele enuntate supra,
denota clar si coerent prezenta legdturii de cauzalitate intre faptele inculpatului -
efectuarea, in calitate de medic chirurg, a interventiei chirurgicale de inlaturare a
herniei inghinale pe stinga la minorul Comerzan V. cu aplicarea si folosirea
aparatului determocoagulator ,Electrotom 70 - DSE” vadit defectat, care nu
corespundea parametrilor tehnici, si urmarile prejudiciabile — vatamarea corporala
medie a victimei minore, pe care trebuia si putea sa le prevada, dar considerand in
mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, si releva ca in actiunile lui se regasesc, in
mod rezonabil, elementele infractiunii incriminate, prevazute la art. 157 Cod penal.

Circumstantele enuntate atestd in mod cert ca instantele de fond si de apel au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, deoarece nu au
apreciat fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitdtii si In coroborarea lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de
drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care au respins probele
aduse 1n sprijinul acuzarii, adica au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul absolut intemeiat.
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3. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il admite, caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este intemeiat, el urma a fi admis, cu casarea
totald a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceesi instantd de
apel 1n alt complet de judecata.

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu
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