Dosarul nr. 1ra-602/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Moraru Petru
Diaconu lurie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Spoiala Vladimir in numele inculpatului Moga lurie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2016, In cauza
penala in privinta lui

Moga Iurie Leonid, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.02.2016 - 27.05.2016;

2. Instanta de apel: 10.08.2016 - 27.10.2016;

3. Instanta de recurs: 08.02.2017 - 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 27 mai 2016, Moga lurie Leonid
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
— art. 179 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare;
— art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la un an inchisoare;
— art.187 alin. (2) lit. ) Cod penal la 5 ani 2 luni inchisoare, fira amenda.

Conform art. 84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa
definitiva in privinta lui Moga Iurie Leonid a fost stabilita 6 (sase) ani inchisoare,
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunfa sentinta prima instanta a constatat ca, Moga lurie
Leonid, la data de 08 noiembrie 2015, aproximativ pe la orele 00.00, constientizand
actiunile sale ilegale, fara consimtamantul proprietarului, a patruns si a ramas ilegal
in gospodaria ce apartine cet. Koseoglu Murat Alj, situat in XXXXXX.



Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza prevederilor
art. 179 alin. (1) Cod penal - violentd de domiciliu, adicd pdtrunderea si ramdnerea
ilegald in resedinta unei persoane fdrd consimtdmantul acesteia.

Tot el, la data si ora indicata mai sus, aflandu-se in domiciliu cet. Koseoglu
Murat i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul In partea stanga in regiunea fetei,
cauzandu-i dureri fizice, apoi In mod deschis de pe geam a sustras bunuri in suma
totala de 650 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul material.

Instanta de fond a Incadrat in drept actiunile inculpatului in baza prevederilor
art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal - jaful, adicad sustragerea deschisda a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei.

Tot el, la data de 14.02.2016, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
intre orele 00:00 - 06:00, a patruns in domiciliul cet. Apostol Roman Petru, situat in
XXXXXX, de unde a sustras bunuri In suma de 27 867 lei, astfel, cauzandu-i partii
vatamate o paguba considerabila.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza prevederilor
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin pdtrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Moga lurie, la data de
20.06.2016, solicitand achitarea sa de sub invinuirea de comiterea infractiunii de jaf,
deoarece nu a fost probata in nici un fel cauzarea vatamarilor corporale partii
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie
2016 a fost respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea
hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la data de
27 mai 2016 a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Stefan Voda si in aceiasi zi
inculpatului Moga lurie i-a fost Inmanata sub semnatura copia de pe sentinta, fapt
confirmat prin dovada de primire (f.d. 130, vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca In baza prevederilor legii procesual penale,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel, mentionand ca, inculpatul Moga Iurie a declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 27 mai 2016 abia la data de
20 iunie 2016, desi termenul de declarare a apelului a expirat la data de
11.06.2016.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca la examinarea cauzei penale in instanta
de fond inculpatul Moga Iurie a fost asistat de un aparator, iar la pronuntarea
sentinfei instanta de fond le-a explicat calea si termenul de atac.

La fel, instanta de apel a subliniat ca in cazul in care termenul de declarare a
apelului prevazut la art. 402 Cod de procedura penala este depasit, adica apelul este
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, instanta de apel este obligata



sa solutioneze chestiunea privind repunerea in termen a apelului. Daca intarzierea a
fost determinata de motive neintemeiate, apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, fara
judecarea fondului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, apelantul nu a solicitat repunerea in
termen a apelului in conformitate cu prevederile art. 403 Cod de procedura penala,
deci nu au fost constatate circumstante noi, care ar da temei pentru repunerea in
termen a apelului declarat de avocatul inculpatului.

Reiesind din prevederile legale si materialele cauzei penale enunfate mai sus,
instanta de apel a statuat ca apelul inculpatului este depus peste termenul legal,
circumstante in care instanta nu se va expune asupra fondului apelului declarat, or,
solutia de respingere a apelului (respectiv a recursului) ca depus peste termen sau
inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel
(recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in
cadrul unui apel (recurs) exercitat in mod legal.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca jurisprudenta CtEDO mentioneaza
despre dezavantajarea unei parti fatd de alta, in situatia In care instanta extinde
termenul legal de apel a unei hotarari judecatoresti definitive, se aduce atingere
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (hotararea
Ghirea versus Republica Moldova).

Generalizand aspectele invocate, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul
Moga lurie a omis termenul de atac Impotriva hotararii primei instante, intarzierea
a fost determinata de motive neintemeiate.

6. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la data de 24 noiembrie
2016, este atacata cu recurs ordinar de avocatul Spoiala Vladimir in numele
inculpatului Moga lurie, la data de 22 decembrie 2016, care, invocand temeiul de
drept prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicitd casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet de judecatd, indicand
urmatoarele argumente.

Inculpatul Moga lurie a declarat apel la data de 16 iunie 2016, desi termenul de
declarare a apelului a expirat la 11 iunie 2016, depasind cu doar 4 zile termenul de
declarare a apelul, din motive intemeiate, fapt confirmat prin inregistrarea apelului
la Penitenciarul nr. 13 (f.d. 138-139).

Apadrarea considera concluzia instantei de apel, precum ca apelantul nu a
solicitat repunerea in termen a apelului in conformitate cu prevederile art.403 Cod

de procedura penala, declarativa si nefondata, care nu corespunde adevarului, or

conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, apararea, atat avocatul nou ales,
cat si condamnatul, Moga Iurie au solicitat repunerea in termen, invocand ca
declararea apelului peste termen a fost generata de neexecutarea obligatiunilor
prevazute de legislatia in vigoare a avocatului Cotovici Eugeniu (avocat desemnat



prin Decizia Oficiului teritorial al Consiliului Nafional pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat), care a participat in instanta de fond si care, desi, era obligat si 1-a
asigurat pe inculpat, ca va ataca sentinta in termen, nu a declarat in genere apel.
Obligatia avocatului, Cotovici Eugeniu, desemnat de catre Oficiul teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, pentru judecarea
prezentei cauze penale in instanta de fond, de a depune apel impotriva sentintei de
condamnare, rezulta din codul de procedura penald, codul deontologic al avocatului
si statutul avocatului, atata timp, cat Moga lurie nu a refuzat in scris la calea de atac
apelul.

Mai mult ca atat, fiind desemnat de catre Oficiul teritorial al Consiliului
National pentru Asisten{a Juridica Garantata de Stat, pentru a asigura asistenta
juridica calificata inculpatului Moga lurie, In cadrul instantei de fond, avocatul
Cotovici Eugeniu, era obligat conform contractului incheiat cu Oficiul teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat sa
conteste sentinta de condamnare cu apel, dat fiind faptul ca obligatiunile avocatului
desemnat expirau odata cu declararea apelului la sentinta de condamnare.

Astfel, In aceste circumstante, dat fiind faptul ca apararea inculpatului a fost
asigurata de catre stat, care s-a dovedit a fi una ineficienta si paguboasa pentru
beneficiarul Moga lurie, prin ce s-a incalcat grav dreptul la aparare si la un proces
echitabil, fapt inadmisibil.

Numai dupa ce inculpatul a vazut ca la expirarea a 15 zile de la data
pronuntarii sentintei nu primeste nici o citatie, a incercat sa afle care este situatia si
peste cateva zile a aflat de la concubina sa Oprea Ala, ca avocatul Cotovici Eugeniu
nu a depus apel, deoarece a uitat.

Cu regret, aceste circumstante nu au fost elucidate si analizate de catre instanta
de apel, care s-a rezumat doar la o fraza generala: Colegiul penal constatd cd
intdrzierea termenului de declarare a apelului nu a fost determinatd de motive
intemeiate si in atare situatie, se atestd necesitatea respingerii apelului propriu-zis ca
fiind depus peste termen.

Mai mult ca atat, instanta de apel a refuzat anexarea la materialele cauzei, a
cererii de apel suplimentarda semnata de avocatul nou ales, Spoiala Vladimir,
prezentatd in sedinta judiciara, fapt confirmat in mod incontestabil prin
procesul-verbal al sedintei de judecata, fapt inadmisibil, iar nemotivarea solutiei
instantei de apel de respingere a apelului ca fiind depus peste termen, sub aspectul
circumstantelor invocate de aparare pentru repunerea in termen a dus la incalcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil consfintit in art.6§1 al CEDO.

Recurentul mentioneaza ca, la 08 noiembrie 2016 Moga lurie a inaintat o
plangere Comisiei de etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
prin care a solicitat initierea unei proceduri disciplinare in privinta avocatului
Cotovici Eugeniu, deoarece acesta nu a atacat sentinta, prin care a fost condamnat,



ducandu-l in eroare, fapt ce a generat declararea de catre inculpat personal a
apelului, dar cu o intarziere de 4 zile.

Partea apararii considerad, ca declararea apelului de catre inculpatul Moga lurie
cu o intarzierea de doar 4 zile are la baza motive Intemeiate, descrise supra, care nu
au depins de el, fiind dus In eroare de catre aparatorul Cotovici Eugeniu,
circumstante asupra carora instanta de apel, cu toate ca au fost invocate 1n sedint3,
nu s-a expus si nu a motivat explicit de ce nu le poate lua in considerare.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului Moga lurie, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, cu ment{inerea hotdrarii atacate ca fiind legala si
intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanfa de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca, in conformitate cu art. 402 alin.(1) Cod de
procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la data de 27 mai 2016
Judecatoria Stefan Voda a pronuntat sentinta integrala in speta data, si In aceiasi zi a
fost inmanata copia de pe sentinta motivata inculpatului Moga lurie, partii vatamate
Apostol R., avocatului Cotovici E. si procurorului Besliu L., fapt confirmat prin
recipisele anexate (f.d. 130 - 133, vol. I).

La data de 16 iunie 2016 inculpatul Moga lurie declara apel (f.d.135, vol. I),
care potrivit deciziei instantei de apel a fost respins ca depus peste termenul legal
prevazut de art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneaza cd, potrivit prevederilor art. 231
alin. (3) Cod de procedura penala si practica judiciara stabilita, la calcularea
termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se
sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul
ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Totodata, se notifica si prevederile art. 234 alin. (1) Cod de procedura penala,
care specifica ca, termenul omis poate fi restabilit prin hotarare a organului de
urmadrire penald sau a instantei de judecatd, in conditiile legii, la cererea persoanei
care a omis termenul procedural din motive Intemeiate, precum si art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penald, potrivit caruia apelul declarat dupa expirarea
termenului prevdazut de lege este considerat ca fiind fdacut in termen dacad



instanta de apel constatd ca intdarzierea a fost determinatda de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau incasarii despdgubirilor materiale.

Analizand decizia atacata in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
constata c3, instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii avocatului inculpatului
Spoiala Vladimir privind repunerea in termen a apelului declarat de inculpatul
Moga, fapt indicat in procesul - verbal al sedintei de judecata din 27 octombrie 2016
(f.d. 155, vol. I), dar a indicat in decizia sa fapte ce nu corespund realitatii, precum
JApelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului in conformitate cu prevederile
art. 403 Cod de procedurd penald.” si ,In sedinta instantei de apel nu au fost
constatate circumstante noi, care ar da temei pentru repunerea in termen a apelului
declarat de avocatul inculpatului” (f.d. 163, vol. I).

Colegiul atrage atentia, ca instanta de apel nici nu a Incercat sa constate daca
motivele indicate de catre avocatul inculpatului sunt intemeiate sau nu, mai mult ca
atat, nici termenul nu a fost calculat corect de catre instantd, deoarece nu s-a finut
cont de prevederile legii enuntate supra.

Astfel, Colegiul concluzioneaza cd, instanta de apel urma sa verifice daca
termenul depunerii cererii de apel de catre inculpat se Incadreaza in prevederile
legale expuse supra, daca a omis termenul procedural sa constate daca intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate si sa se expuna asupra acestora in hotararea
adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide, ca circumstantele expuse
supra confirma necesitatea casarii totale a deciziei atacate, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd, deoarece de catre instanta
de apel a fost comisa o eroare procesuald, care cade sub incidenta prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabilesc procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice termenul depunerii cererii de apel, in cazul omiterii termenul
procedural sa constate daca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, cu
expunerea asupra acestora, sa examineze cererea de apel declarata si sa se pronunte
in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre inculpat, precum si sa dea raspuns la toate
argumentele invocate in apel, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
prevederile practicii judiciare constante, de jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, sa Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiat3,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penalg, Colegiul largit,



DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Spoiala Vladimir in numele
inculpatului Moga lurie, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 octombrie 2016, In cauza penala in privinta lui Moga lIurie Leonid
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 15 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Moraru Petru
Judecator Diaconu lurie



