Dosarul nr. 1ra-702/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Moraru Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Ciornli Ruslan, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016, in

cauza penala In privinga lui

Ciornii Ruslan Igor, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.02.2015 - 30.09.2016;

2. Instanta de apel: 26.10.2016- 07.12.2016;

3. Instanta de recurs: 26.10.2016- 17.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2016, Ciornii Ruslan
Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la
13 (treisprezece) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Ciornii Ruslan Igor invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in legatura
cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunfa sentinta, prima instan{a a retinut ca, inculpatul
Ciornii Ruslan, actionand cu intentie spre cauzarea vatamarilor corporale, in
noaptea de 02.12.2014 spre 03.12.2014, aflandu-se la domiciliul lui Achimov Igor
din XXXXXX, dupa consumarea bauturilor alcoolice, in urma conflictului aparut
intre el si Kimakovski Iuri, amenintandu-1 verbal ca-1 va omori, s-a apropiat de
ultimul si intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste
cap si corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 21 D,



vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, care s-au complicat cu un soc
combinat si au dus la decesul victimei Kimakovski luri.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ciornili Ruslan a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod Penal - vdtdmarea intentionatd gravd a
integritdtii corporale si a sandtdtii, care au provocat decesul victimeli.

Tot el, actionand cu intentie si din interes material, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, la data de 29.11.2014, aproximativ la orele
11:30-12:30, aflandu-se In curtea casei XXXXXX, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, prin acces liber, a sustras pe ascuns de pe funie o plapuma de
culoare cafenie la pretul de 800 lei, cauzandu-i partii vatamate Mazut Raisa o
dauna In proportii considerabile, eschivandu-se cu cele sustrase de la locul faptei.

Tot el, continuandu-si actiunile ilegale, actionand cu intentie si din interes
material, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in una din zilele
de la sfarsitul lunii noiembrie 2014, aflandu-se in ospetie la Matievschi Simion pe
XXXXXX, dupa ce au consumat bauturi alcoolice, folosindu-se de faptul ca ultimul
a adormit si nu este observat de nimeni, prin acces liber, a sustras pe ascuns
bunuri in valoarea de 600 lei, cauzandu-i partii vatamate Matievschi Simion o
dauna in proportii considerabile, eschivandu-se cu cele sustrase de la locul faptei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ciornii Ruslan a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - furtul adicd sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de inculpat si de avocatul Movila Corina
in numele inculpatului, prin care a solicitat:

- inculpatul, casarea acesteia, invocand nevinovatia sa, considerand ca a
fost condamnat ilegal, deoarece nu au fost administrate careva dovezi directe
care ar demonstra comiterea de catre el a infractiunilor imputate, nu a fost audiat
martorul la solicitarea sa, totodatda, mentionand ca nu s-a ascuns de instanta de
judecata. La fel a solicitat sa se {ina cont de faptul, ca are o bunica in varsta de
86 ani si este o persoana foarte bolnava;

- avocatul Movila Corina, casarea partiald a sentintei, adoptarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Ciornii Ruslan sa fie achitat de sub invinuirea adusa
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat.

In argumentarea apelului a invocat, ci la adoptarea sentintei instanta de
fond n-a dat eficienta prevederilor art.8, 26, 93-101, 384- 385, 389, 395 Cod de
procedura penald, art.6 CEDO, astfel, adoptand o sentin{a bazata pe presupuneri,
pe probe contradictorii, contradictiile care nu au fost inlaturate in cadrul
judecarii cauzei, or, probe directe care ar demonstra ca evenimentele s-au
desfasurat asa cum sustine acuzatorul de stat, n-au fost prezentate, ba
dimpotriva, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost acumulate probe care
dezmint invinuirea formulata si au demonstrat nevinovatia inculpatului.

Aparatorul a mai indicat, ca instanta de fond a incadlcat un principiu
fundamental ce stabileste ca, persoanele aflate sub urmarirea penala nu sunt



obligate sa-si demonstreze nevinovatia, art. 21 a Constitutiei RM, art.8 Cod de
procedura penald. De rand cu acestea, instanta n-a dat eficienta art.19 alin. (3)
Cod de procedura penala, care pune in sarcina organului de urmarire penala
obligativitatea de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, atat si a celor care il
dezvinovatesc. Or, in acest aspect nu este clar de ce organul de urmarire penala la
constatarea faptului ca a fost comisa o infractiune la cercetat doar pe Ciornfi
Ruslan in calitate de banuit, Invinuit, iar Achimov Ruslan, care la fel a fost prezent
la locul comiterii infractiunii in acelasi timp, a fost audiat in calitate de martor si
nu a fost cercetat in calitate de banuit. De ce de la ultimul nu au fost colectate
mostre de unghiile de la maina, nu au fost ridicate hainele in care era imbracat, nu
a fost colectata mostra de sange, pentru a fi cercetat obiectiv si multilateral
infractiunea comisa, in scopul identificarii persoanei care a comis aceasta
infractiune.

Apelantul a concluzionat, ca atat in cadrul urmaririi penale céat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti probe pertinente, concludente si utile in probarea
invinuirii aduse, nu au fost administrate, sentinta fiind bazata doar pe
presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Ciornii Ruslan de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece in actiunile acestuia sunt prezente
elementele infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii corporale si a
sanatatii, care au provocat decesul victimei.

Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, a
concluzionat ca, vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin cumulul
de probe administrat de organul de urmarire penala si cercetate sub toate
aspectele, complet si obiectiv de prima instanta.

Astfel, de catre instanta de apel nu au fost acceptate argumentele
aparatorului si inculpatului in favoarea achitdrii inculpatului pe capatul de
invinuire In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, ca fiind absolut neintemeiate,
deoarece aceste argumente vin In contradictie cu probele acumulate de organul
de urmarire penal3, fiind corect analizate si apreciate de prima instanta.



Totodatd, instanta de apel a constatat ca, inculpatul recunoaste vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si nu are
careva obiectii, corect fiind Incetat procesul penal in legatura cu Impacarea
partilor, astfel ca, instanta de apel nu se va expune asupra probelor ce confirma
savarsirea infractiunii respective, ele fiind redate pe deplin in contextul sentintei.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis, ca
instanta de fond a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru infractiunea comisa.

6. Decizia instantei de apel din 07 decembrie 2016 pronuntata integral la
28 decembrie 2016, este atacata cu recurs ordinar de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Ciornii Ruslan, la data de 31.01.2017, care solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdarii, indicand aceleasi motive ca si In cererea de apel privind
nevinovatia inculpatului, considerand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
acestor motive.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurda penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd, recursul este
declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penalda nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalad in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate In procesul penal, Tnsda acest deziderat impune



disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilita, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata, ca la 07 decembrie 2016 instanta de
apel a judecat cauza In prezenta procurorului Gavdiuc Valentina, inculpatului
Ciornii Ruslan si avocatului inculpatului Ciuru Igor, cu adoptarea si pronuntarea
dispozitivului deciziei, si aducerea la cunostinta, ca decizia motivata va fi
pronuntata la data de 28 decembrie 2016, ora 12:00 (f. d. 21-22, vol. III).

Potrivit procesului-verbal al sedinfei de judecata din 28 decembrie 2016,
ora 12:00, in sedinta de judecata s-au prezentat procurorul si inculpatul Ciornii
Ruslan, carora li s-a inmanat copia de pe decizia motivata, fapt confirmat prin
recipisa anexata la dosar (f. d. 36, vol. III), iar ceilalti participanti la proces nu s-au
prezentat, insa in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala le-a
fost expediata copia de pe decizia motivata (f. d. 37, vol. III).

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine faptul ca, decizia Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2016 adoptata in cauza penalda de invinuirea lui
Ciornii Ruslan a fost plasata pe pagina WEB a instantei respective si participantii
la proces au avut posibilitatea de a face cunostinta cu aceasta.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, termenul de declarare a
recursului ordinar expira la data de 30 ianuarie 2017, Insa potrivit materialelor
dosarului acesta este declarat la data de 31 ianuarie 2017 (f.d. 60, vol. III).

In conformitate cu prevederile legale si tinand cont de circumstantele de
fapt stabilite, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de avocatul
Ciuru Igor In numele inculpatului Ciornii Ruslan este depus peste termenul legal,
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, fiind depus dupa expirarea a 30
zile de la data pronuntarii deciziei.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Ciornii Ruslan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Bilti din 07 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Ciornii Ruslan
Igor, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 16 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecator Toma Nadejda

Judecator Moraru Petru



