Dosarul nr. 1ra-722/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Moraru Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatii Bahna Dorin Grigore, Barbaros Mihail lon si reprezentantii legali ai
acestora Bahna Olga si Barbaros Eugenia, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, In cauza penala
in privinta lui

Bahna Dorin Grigore, nascut Ila
XXXXXX, originar si domiciliat 1in
XXXXXX;

Barbaros Mihail Ion, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.08.2015 - 29.02.2016;

2. Instanta de apel: 22.03.2016- 10.11.2016;

3. Instanta de recurs: 01.03.2017- 17.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 29 februarie 2016, a fost incetat
procesul penal in privinta inculpatilor minori Bahna Dorin Grigore si Barbaros
Mihail Ion, invinuiti In baza art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (3) Cod penal
pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut ca, inculpatii
minori Bahna Dorin Grigore si Barbaros Mihail lon se Invinuiesc de catre organul
de urmadrire penald de faptul ca, la data de 06 noiembrie 2014, aproximativ in
jurul orei 00:10, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, au iesit la marginea
sat. XXXXXX, unde au blocat drumul cu niste saci cu deseuri, fapt pentru care a
fost stopat automobilul de marca ,Dacia Logan” cu nr/1 XXXXXX, care se deplasa
spre XXXXXX, la volanul caruia se afla cet. Lascu lon Marin, care coborand sa
inlature sacii din drum, a fost atacat de minorii Bahna Dorin si Barbaros Mihail
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care, incalcand grosolan ordinea publica, actionand cu cinism si obraznicie
deosebitd, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, inclusiv l-au lovit de mai multe ori cu o bara din metal, cauzandu-i
vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Tot ei, minorii Bahna Dorin Grigore si Barbaros Mihail, la data de
06 noiembrie 2014, in jurul orei 00:10, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au
iesit la marginea sat. XXXXXX si blocand drumul cu niste saci cu deseuri, care duce
spre XXXXXX, fapt pentru care a fost stopat automobilul de marca ,Dacia Logan”
n/1 XXXXXX, la volanul caruia se afla cet. Lascu lon Marin, care iesind sa inlature
obstacolul, a fost atacat de minorii Barbaros Mihail si Bahna Dorin, care din
motive huliganice intentionat l-au maltratat cu minele si cu picioarele, inclusiv,
Bahna Dorin, aplicAndu-i mai multe lovituri cu o bara din metal pe diferite parti
ale corpului, astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 507 D din
31.12.2014, cet. Lascu lon Marin, i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatilor minori Bahna Dorin si Barbaros Mihail au fost
incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
- ,huliganism agravat , adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savdrsit
de doud persoane, cu aplicarea unui obiect pentru vdtdmarea integritatii
corporale” si conform art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal - ,vdtdmarea intentionata
gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd, savarsitd de doud
persoane.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si partea vatamata Lascu
Ion, care au solicitat:

— Procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatii
Bahna Dorin si Barbaros Mihail sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la cate 6 (sase) ani inchisoare si in baza art. 287
alin. (3) Cod penal la cate 3 (trei) ani Inchisoare, iar In conformitate cu art. 84
alin. (1) Cod penal sa le fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

In apelul declarat acuzatorul de stat a invocat ilegalitatea sentintei,
considerand ca, prima instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatilor si
reprezentantului legal Barbaros Eugenia in ceea ce priveste faptul ca ar fi fost
chestionati cu Incdlcarea normelor legale, iar actiunea de prezentare spre
recunoastere ar fi fost petrecuta cu abateri, fiindca aceste declaratii n-au fost
confirmate, iar ei sunt persoane interesate intr-un rezultat pozitiv in favoarea
inculpatilor.

— Partea vatamata Lascu Ion, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Bahna Dorin si Barbaros Mihail
sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 151



alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (3) Cod penal cu aplicarea pedepsei conform normei
penale.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei, considerand ca cumulul
de probe administrat in cadrul urmaririi penale si cercetat in cadrul dezbaterilor
judiciare confirma pe deplin vinovatia inculpatilor minori, care au recunoscut
vina si au descris in detaliat circumstantele de fapt ale cauzei comise de catre ei,
iar prima instan{a a neglijat totalmente aceste probe, astfel cda, inculpatii au
ramasi nepedepsiti, iar el ca parte vatamata la moment a ramas prejudiciat fara
dreptul de a-si recupera paguba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2016 au fost admise apelurile declarate, dar si din alte motive, casata sentinta
Judecatoriei Rezina din 29.02.2016 si pronuntatd o nouad hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instan{d, prin care Bahna Dorin si Barbaros Mihail
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- In baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 70
alin. (3), art. 79 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare ;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 70
alin. (3), art. 79 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a
fost stabilita pedeapsa definitiva prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod
penal si art. 79 alin. (1) Cod penal lui Bahna Dorin Grigore si Barbaros Mihail Ion
cate 5 ani Inchisoare pentru fiecare, cu executare in penitenciar pentru minori.

Conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala pentru incalcarea
drepturilor inculpatilor Bahna Dorin si Barbaros Mihail a fost redusa pedeapsa la
4 ani inchisoare drept recompensa pentru incalcarile comise.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei lui Bahna Dorin si Barbaros Mihail, stabilindu-le termen de probatiune
cate 2 ani pentru fiecare.

5. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
suplimentar de catre instanta de apel, apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de
apel a constatat urmatoarea stare de fapt.

La data de 06.11.2014, in jurul orei 00:10, minorii Bahna Dorin si Barbaros
Mihail, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, au iesit la marginea s. XXXXXX,
unde au blocat drumul cu niste saci cu deseuri, fapt pentru care a fost stopat
automobilul de marca ,Dacia Logan” cu nr/1 XXXXXX, care se deplasa spre
XXXXXX, la volanul caruia se afla cet. Lascu lon Marin, care coborand sa inlature
sacii din drum, a fost atacat de minorii Bahna Dorin si Barbaros Mihail care,
incalcand grosolan ordinea publicd, actiondnd cu cinism si obraznicie deosebita,
i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului,



inclusiv lau lovit de mai multe ori cu o bara din metal, cauzandu-i vatamari
corporale grave periculoase pentru viata.

Tot ei, minorii Bahna Dorin si Barbaros Mihail, la data de 06 noiembrie
2014, in jurul orei 00:10, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au iesit la marginea
sat. XXXXXX si blocand drumul cu niste saci cu deseuri, care duce spre XXXXXX,
fapt pentru care a fost stopat automobilul de marca , Dacia Logan” n/1 XXXXXX, la
volanul caruia se afla cet. Lascu Ion Marin, care iesind sa Inlature obstacolul, a
fost atacat de minorii Barbaros Mihail si Bahna Dorin, care din motive huliganice
intentionat l-au maltratat ambii cu minele si cu picioarele, inclusiv, Bahna Dorin,
aplicandu-i mai multe lovituri cu o bara din metal pe diferite parti ale corpului,
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 507 D din 31.12.2014,
cet. Lascu lon Marin i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase
pentru viata.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca organul de urmarire penala
corect a Incadrat actiunile inculpatilor Bahna Dorin Grigore si Barbaros Mihail [on
in dispozitia art. 287 alin. (3) Cod penal dupa indicii calificativi - ,huliganism
agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotitd
de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savdrsit de doud persoane,
cu aplicarea unui obiect pentru vdtdmarea integritdtii corporale” si art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal - ,vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale,
care este periculoasd pentru viatd, savdrsitd de doud persoane.”

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Bahna Dorin si
Barbaros Mihail si le-a calificat drept o metoda de apdarare aleasa de catre
inculpati in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise
si aceasta versiune aleasa de inculpati nu coroboreaza cu celelalte probe.

Totodata, instanta de apel, notificand prevederile art. 332 Cod procedura
penald ,Incetarea procesului penal in sedinta de judecati”, a considerat, ci prima
instanta ilegal a incetat procesul penal in privinta inculpatilor pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, si anume, s-a
constatat un sir de actiuni de urmarire penala care au fost efectuate cu incalcari si
abateri evidente de la prevederile legale, precum Incalcarea procedurii de audiere
a minorilor si de prezentare a lor spre recunoastere partii vatamate, Insa instanta
de apel a retinut c3, in afara de faptul ca inculpatii si unul din reprezentantii legali
au comunicat instantei ca aceste actiuni procesuale au fost infaptuite cu
incalcarea legislatiei, aceste fapte nu au fost probate.

Cu toate acestea, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a stabilit
comiterea mai multor incadlcari procedurale in privinta inculpatilor si in acest
sens, a mentionat ca, la data de 18.11.2014 ambii inculpati minori au fost
prezentati la domiciliul partii vatamate Lascu Ion In XXXXXX spre recunoastere,
dar proces-verbal de recunoastere nu s-a intocmit, organul de politie s-a limitat
ulterior cu recunoasterea persoanelor dupa fotografii, dupa ce au fost prezentate
persoanele spre recunoastere victimei; audierea minorilor si recunoasterea dupa



fotografii au fost efectuate contrar prevederilor legislatiei procesual penale fara
participarea reprezentantilor legali ai minorilor si fara participarea pedagogului,
fapt confirmat in sedinta de judecata.

La fel, s-a stabilit ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
06.11.2014, au fost ridicate haine, care nu au fost recunoscute ca corp delict si nu
au fost anexate la cauza penala ca corp delict (f.d. 11).

Mai mult, instanta a retinut ca a fost incalcata procedura de inregistrare a
sesizdrilor despre comiterea infractiunii, anunful telefonic despre comiterea
infractiunii de la IP XXXXXX fiind inregistrat gresit in registrul 2 la data de
06.11.2014 si doar la 13.11.2014 denunful lui Lascu Ion fiind inregistrat in
registrul nr. 1 la [P XXXXXX.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel, a tinut cont
de prevederile art. 75-78 Cod penal, precum si de art. 70 alin. (3) si art. 79
alin. (1) Cod penal, gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria
celor mai putin grave si grave, de motivul acestora, de persoana celor vinovatji,
care se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, nu au restituit partii vatamate
prejudiciul cauzat, anterior nu au mai fost judecati, conditiile in care traiesc si
sunt educati minorii, gradul de dezvoltare intelectuala, volitiva si psihologica,
particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si necesitatile lor.

Totodatd, s-a tinut cont si de art. 385 alin. (4) Cod de procedura penal3,
astfel ca, pentru incadlcarea drepturilor inculpatilor Bahna Dorin si Barbaros
Mihail, instan{a de apel a redus pedeapsa la 4 ani inchisoare drept recompensa
pentru incalcarile comise.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
reeducarea si corijarea inculpatilor e posibila fara privarea de libertate cu
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei Inchisorii pe un termen de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel din 10 noiembrie 2016 pronuntata integral la
01 decembrie 2016, este atacata cu recurs ordinar de inculpatii Bahna Dorin
Grigore, Barbaros Mihail Ion si reprezentantii legali ai acestora Bahna Olga si
Barbaros Eugenia, la data de 09.02.2017, care, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare ori mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului indici circumstantele expuse de prima instanti
privind incalcarile comise la faza de urmarire penald, totodata, considerand ca
probele administrate in cauza data nu dovedesc vinovatia inculpatilor minori In
savarsirea infractiunilor imputate.

La fel, recurentii solicita repunerea in termen a recursului, motivand ca au
facut cunostinta cu decizia integrala a instanfei de apel la data de 03.02.2017,
cand au primit la domiciliu cererea de chemare in judecata a cet. Lasco Ion
privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitidnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea In termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilitd, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata ca, la 10 noiembrie 2016 instanta de
apel a judecat cauza in prezenta procurorului, inculpatilor Bahna Dorin Grigore,
Barbaros Mihail lon, reprezentantilor legali ai acestora Bahna Olga si Barbaros
Eugenia, avocatilor inculpatilor Catarama Rodica si Cazacu Dumitru, partii
vatamate Lascu lon, pedagogului, cu adoptarea si pronuntarea dispozitivului
deciziei, explicarea modului si termenului de atac, si aducerea la cunostinta,
ca decizia motivata va fi pronuntata la data de 01 decembrie 2016, ora 14:00
(f.d.227-231, vol. 1).

Potrivit procesului-verbal al sedinfei de judecata din 01 decembrie 2016,
ora 14:00, in sedinta de judecata s-au prezentat procurorul, partea vatamata



Lascu lon si avocatii inculpatilor Catarama Rodica si Cazacu Dumitru, carora li s-a
inmanat copia de pe decizia motivatd, fapt confirmat prin recipisa anexata la
dosar (f. d. 253, vol. I), iar ceilalti participanti la proces nu s-au prezentat, insa in
conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala le-a fost expediata
copia de pe decizia motivata (f. d. 254, vol. I).

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, termenul de declarare a
recursului ordinar expira la data de 03 ianuarie 2017, insa potrivit materialelor
dosarului acesta este declarat la data de 09 februarie 2017 (f.d. 12, vol. II).

Referitor la solicitarea recurentilor privind repunerea in termen a recursului
declarat, Colegiul penal releva ca, termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac. Recursul declarat dupa expirarea termenului stabilit se
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
acestuia.

In conformitate cu prevederile legale si tinand cont de circumstantele de
fapt stabilite, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de inculpatii
Bahna Dorin Grigore, Barbaros Mihail lon si reprezentantii legali ai acestora
Bahna Olga si Barbaros Eugenia este depus peste termenul legal, prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala, dupa expirarea a 30 zile de la data pronuntarii
deciziei.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Bahna Dorin
Grigore, Barbaros Mihail Ion si reprezentantii legali ai acestora Bahna Olga si
Barbaros Eugenia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Bahna Dorin Grigore si
Barbaros Mihail Ion, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 16 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Moraru Petru



