Dosarul nr. 1ra-795/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Zelencu llie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 03 august 2016, in cauza penala privindu-I pe

Zelencu llie xxx, nascut la xx, originar si
domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2016 — 11.04.2016;
Instanta de apel: 23.05.2016 — 03.08.2016;
Instanta de recurs: 23.03.2017 — 17.05.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 11 aprilie 2016, adoptata in procedura
simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, Zelencu I. a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se o
pedeapsda sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori.

Cerinta partii acuzarii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in
legatura cu efectuarea expertizei medico-legale din contul inculpatului, a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Zelencu I. in beneficiul succesorului
partii civile Avtuhov N. suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Zelencu I. la

13.10.2015 in jurul orelor 16%°, in urma conflictului aparut cu Bagrii V., intrucat cel din
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urma I-a prins pe inculpat in momentul ce a sustras un borcan de trei litri cu vin din beciul
gospodariei, drept urmare intentionat i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata, dupa care 1-a
scos din ograda in drum si in acel moment in mod repetat i-a mai aplicat o lovitura cu
pumnul in fata, in rezultatul careia Bagrii V. a cazut jos, iar ulterior I-a calcat cu piciorul pe
cutia toracica, cauzandu-i potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 256 D din
25.11.2015 vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in forma de trauma inchisa a
toracelui cu fracturarea sternului, fracturi indirecte a costelor 2-9 pe linia intre parastemala
stanga si medioclaviculara stanga, 2-7 pe linia parastemala dreaptda, hemoragii 1n muschii
intercostali, complicatd cu penumonie postraumaticd, excoriatii si echimoze pe fata,
regiunea anterioara a toracelui si membre, fiind cauzate cu corpuri contodente. Vatamari ce
au fost cauzate cu aproximativ 2-3 zile inaintea decesului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata §i care a provocat decesul victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci prima instantd nu a dat eficienta
prevederilor art. 75-76 Cod penal, si i-a stabilit o pedeapsa prea aspra in raport cu
circumstantele retinute la caz.

Inculpatul a mentionat ca, la caz au fost stabilite suficiente circumstante atenuante,
precum ar fi: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, lipsa antecedentelor penale si
comiterea infractiunii in perioada minoratului, insa prima instanta nu le-a dat apreciere.

Astfel, inculpatul a concluzionat ca prima instanta fara a tine cont de circumstantele
cauzei i-a stabilit o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 august 2016, apelul
declarat de catre inculpat a fost respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel a retinut
ca prezenta cauza penald a fost examinatd in prima instanta potrivit regulilor prevazute
pentru judecarea cauzelor in procedura simplificatd, stipulate la art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca inculpatul Zelencu 1. atat la faza urmaririi
penale cat si in cadrul dezbaterilor din prima instanta si cea de apel, a recunoscut integral
invinuirea formulata in rechizitoriu, precum si probele administrate ce confirma invinuirea
adusd, fapt ce a si influentat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, si cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate in cauza, ce demonstreaza comiterea de catre
inculpat a faptelor imputate. Starea de fapt a fost redata detaliat in continutul sentintei de
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condamnare, care denotd cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale, periculoasa pentru viata, ce a provocat decesul
victimei in imprejurarile de fapt a cauzei, stabilite prin invinuirea formulatad in rechizitoriu,
ceea ce determinad inutilitatea expunerii lor repetate.

Astfel, instanta de apel a remarcat cad prima instanta la stabilirea pedepsei penale a
dat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal si in special celor de la art. 70
Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod procedura penald, care determind scopul pedepsei
penale, criteriile generale de individualizare a ei, precum si comiterea infractiunii in
perioada minoratului si dreptul garantat a vinovatului de a beneficia de reducerea pedepsei
penale in cazul acceptarii examinarii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, care i asigura reducerea cu o 1/3 a termenului pedepsei cu inchisoarea prevazuta la
sanctiunea articolului incriminat.

Prin urmare, instanta de apel a punctat ca, tindnd cont de faptul, ca potrivit art. 16
alin. (5) Cod procedura penala infractiunea comisa de inculpat (art. 151 alin. (4) Cod penal)
se califica ca fiind una deosebit de grava, pentru care legiuitorul a prevazut doar pedeapsa
inchisorii pe un termen de la opt la cincisprezece ani. Respectiv, prima instanta la
calcularea pedepsei penale, corect a pus in aplicare dispozitiile art. 70 Cod penal si art.
364/1 alin. (8) Cod procedura penala, stabilindu-i inculpatului prin reducerea cuantumului,
pedeapsa inchisorii de cinci ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Totodatd, instanta de apel a considerat juste aprecierile primei instante referitor la
faptul ca, pentru respectiva categorie de infractiuni, legiuitorul nu a prevazut posibilitatea
aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal, ceea ce face imposibila admiterea solicitarii privind
dispunerea executarii conditionate a termenului stabilit al pedepsei penale.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci prima instanta la stabilirea pedepsei a
tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, si anume de: varsta minoratului, cdinta
sincerd, recunoasterea vinovatiei, acceptarea examinarii cauzei i1n baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

Pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, a fost
considerata de catre instanta de apel, ca fiind una echitabila si proportionald, motiv pentru
care instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge cerintele formulate de apelant, or
careva temei legal de a atenua pedeapsa penala, precum S-a solicitat in cererea de apel,
aceasta nu a stabilit.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Zelencu I. a atacat-o cu
recurs ordinar, prin care solicita casarea hotararilor instantelor de fond si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit careia sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda.

In motivarea recursului, inculpatul a indicat ci in cauza datd sunt prezente
circumstante atenuante, cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, lipsa
antecedentelor penale si comiterea infractiunii in perioada minoratului, Insd prima instanta
nu le-a luat in consideratie la individualizarea pedepsei stabilite acestuia.



Asadar, recurentul fara a indica vreun temei de casare a deciziei contestate din lista
temeiurilor prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd pronuntarea
unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse mai blande.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de inculpatul Zelencu I.
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece a fost declarat peste
termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, se constatd ca decizia integrala a
instantei de apel a fost pronuntata la 24 august 2016 in prezenta inculpatului, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 143) si tot in aceeasi zi inculpatul a primit
copia deciziei contra semnatura, ceea ce se confirma prin recipisa anexata la cauza penala
(f.d. 148).

Asadar, Colegiul penal remarca ca inculpatul primind decizia integrala in ziua
pronuntarii a avut posibilitate reald de a declara recurs ordinar, in termenul stabilit de lege.

In atare imprejuriri, Colegiul penal constata ci, in speta dati, termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 24 august 2016, expira
la 26 septembrie 2016, acecasta fiind considerata ultima zi de declararea a recursului
ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, termenul de 30 zile de contestare
cu recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat de catre inculpatul Zelencu |., deoarece acesta a declarat recursul ordinar la 07
martie 2017 (f.d. 167), adica cu mult timp peste termenul de 30 de zile, prevazut de
legislatia procesual penala pentru a declara recurs ordinar.

In contextul dat, instanta de recurs considera necesar de retinut ci, termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat de catre inculpatul
Zelencu I. este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Zelencu llie xxx,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 august 2016, in propria
cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judeciator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



