Dosarul 1ra-534/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda
MORARU Petru
DIACONU lurie
judecind, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisindu, Dorina T&ut, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, in cauza penala privind-1 pe
SIMAC Serghei Aurel, nascut la XXX,
originar din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.04.2015 — 27.05.2016;
Instanta de apel: 17.06.2016 — 24.11.2016;
Instanta de recurs: 31.01.2017- 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2016 Simac S. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare si in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, lui
Simac S. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt a constatat ca, Simac S., in
perioada lunilor septembrie - decembrie 2014, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si
psihice fata de socrii sai, Florea I. si Florea F., cu care conlocuia pe adresa XXX si cu
care, conform art. 133 lit. a) din Codul penal, erau membri de familie, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, aflandu-se pe adresa nominalizata, neluand in consideratie
varsta inaintata a socrilor, actionand cu intentie directda indreptata spre atingerea scopul
sau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unor conflicte initiate de dinsul, avand
un comportament agresiv, a comis fata de socrii sai: Florea I. si Florea F. violenta fizica
si psihicd exprimatd prin aplicarea de lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti



ale corpului §i amenintari cu moartea, cauzandu-le astfel partilor vatamate dureri fizice si
suferinte psihice.

Tot el, la data de 20.07.2015, aproximativ la orele 12.40, aflandu-se la domiciliul
soacrei sale Florea I., situat in XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timpul
conflictului cu ultima, avand scopul aplicarii violentei fizice fatd de aceasta, intentionat a
agresat-o, apucand-o forfat de mana dreapta, in rezultatul carui fapt i-a cauzat vatamari
corporale, suferinte fizice si psihice, care potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.1879/D din 11.08.2015, se califica ca vatamare corporala usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal violenta in familie, adicd
actiunea intentionatda, manifestata fizic si verbal comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferinfa fizica si psihica, actiune comisa
asupra a doi membri ai familiei si art. 201" alin. (1) Cod penal violenta in familie, adicd
actiunea intentionata manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, pe
ambele capete de acuzare, din motiv cd Sentinta a fost bazatd pe presupuneri si pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor, iar toate dubiile in aprobarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, a
fost admis apelul, din alte motive decit cele invocate, s-a casat sentinta, Cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Simac S. a fost achitat de sub invinuirea incriminati in baza art. 201" alin. (2)
lit. a) Cod penal (in redactia Legii nr.167 din 09.07.2010) pe epizodul din decembrie
2014 in privinta lui Florea I. si Florea F., din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea
penald, totodata Simac S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin.
(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu aplicare art. 90 Cod penal si suspendarea executarii
pedepsei conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel, cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor, a concluzionat ca Simac S. urmeaza a fi achitat pe capatul de invinuire
incriminat acestuia in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal (in redactia Legii nr.167 din
09.07.2010), din motiv ca fapta lui nu este prevazuta de legea penald, pe de alta parte,
acesta a raimas condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, potrivit modificirilor aduse la art.
201" alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal - actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata



fizic sau verbal, care a provocat suferinta fizica, suferinta psihica, ori prejudiciu material
sau moral, nu mai sunt semne calificative a componentei de infractiune prin prisma
prevederilor articolului dat, in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, astfel sub acest aspect fapta a fost decriminalizata, iar persoana nu poate fi
supusa raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca concluziile privind vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunii mentionate supra, au fost bazate pe declaratiile
partilor vatamate Florea F. si Florea I., a martorilor: Virlan T., Simac T., Catarau N., a
inculpatului, precum si materialele cauzei, inclusiv:

- plangerea depusa de catre Virlan T. la 23 decembrie 2014 in interesele parintilor
sai Florea F. si Florea I. (f.d.7);

- raspunsul conducerii Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chigindau
nr.21195 din 15.09.2014 (f.d.20);

- proces-verbal de sesizare despre savarsirea unei infractiuni a lui Florea F. din 18
martie 2015 (f.d.21);

- proces-verbal de sesizare despre savarsirea unei infractiuni a lui Florea |. din 18
martie 2015 (f.d.24);

- proces-verbal de sesizare despre savdrsirea unei infractiuni la cererea Ui Virlan
T. din 30 martie 2015 (f.d.27).

Instanta de apel a mentionat ca in baza acestor probe prima instantd a adoptat
sentinta de condamnare in privinta lui Simac S. in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal, in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, insa prin Legea nr. 196 din 28.07.2016
art. 201" alin. (1) si alin. (2) Cod penal au un alt cuprins si in actiunile inculpatului nu se
mentin semnele calificative a componentei de infractiune nominalizate.

In consecinta, tinand cont de modificarile din lege, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca fapta incriminati lui Simac S. in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal nu
este prevazuta de legea penala, din aceste considerente ultimul urmeaza a fi achitat.

Totodatd, in ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal, corect prima instanta a retinut ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin,
reiesind din declaratiile partii vatamate Florea I., a martorilor Ermicioi V., Florea F.,
precum si raportul de expertiza medico-legala nr. 1879/D din 11.08.2015, in privinta lui
Florea I.

In continuare, s-a enuntat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de
faptul ca infractiunea comisa este din categoria celor usoare, de persoana inculpatului,
care se caracterizeaza pozitiv, NU a recunoscut vina, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, iar pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este prea aspra si
nu sunt motive pentru a-l izola de societate. Reiesind din aceste considerente, precum si
avind in vedere lipsa circumstantelor agravante in prezenta cauza, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, este echitabila si rationala aplicarea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale incriminate, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:

- instanta de apel neintemeiat a adoptat o hotarare de achitare in privinta
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal si art. 390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedurd penala, pe motiv cd fapta nu este prevazuta de legea penald, adicd pe
motiv de reabilitare;

- prin Legea nr. 196 din 28.07.2016 a fost introdus un element obligatoriu la art.
201" Cod penal si anume ca violenta trebuie si fie soldati cu vitimarea usoard a
integritatii corporale, iar pentru ca faptele sa fie calificate conform art. 78, 78/1 Cod
contraventional, actiunile violente trebuie s cauzeze cel putin vatdmari neinsemnate a
integritatii corporale, prin urmare legea data a avut ca scop intensificarea activitatii si
ridicarea eficientei in combaterea violentei domestice;

- fapta de violentd in familie, dupa modificarile din Codul penal nu a fost
decriminalizatad, dupa cum opineazd instanta de apel, in continuare fiind pasibile de
pedeapsa faptele prejudiciabile (violenta) comise de catre membrii de familie;

- este injustd solutia instantei de apel privind achitarea inculpatului pe motiv ca
faptele au fost comise de acesta pinad la intrarea in vigoare a modificarilor din Codul
penal,

- instanta apel urma sa adopte o decizie de incetare a procesului penal, in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala, raportate la art. 275 alin. (1) pct. 9) si art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece este prezent un caz de nereabilitare a persoanei, or caracterul infractional al
faptei se stabileste, conform art. 8§ Cod penal, de legea in vigoare la momentul comiterii
acesteia.

7. Judecind recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala
a sentintei si deciziei instantei de apel si dispunerea Incetdrii procesului penal pe capatul
de acuzare incriminat lui Simac S. in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ci
existd circumstante care exclud sau condifioneazd tragerea ultimului la raspunderea
penala.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor expuse in art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, casind partial atit sentinta, cit si decizia instantei de
apel, cu dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se constata ca, la caz, este
incident temeiul prevazut de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.



In spetd, din continutul recursului deferit judecitii se constati ci titularul acestuia
critica decizia instantei de apel in partea dispunerii achitirii lui Simac S. in baza art. 201*
alin. (2) lit. a) Cod penal, pledind pentru incetarea procesului penal pe acest capat de
acuzare, din motiv cd infractiunea de violentd in familie, dupd modificérile din Codul
penal nu a fost decriminalizata.

Verificind alegatiile recurentului, raportate la circumstantele cauzei, se constata ca
acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, deoarece instanta de apel eronat a dispus
achitarea persoanei, bazindu-se pe dispozitia art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, din motiv ca fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

In acest context, Colegiul tine si remarce ci, art. 390 Cod de procedurd penali
stipuleazd exhaustiv temeiurile in baza cdrora instanta adoptd sentinta de achitare, in
particular fiind vorba despre cazurile cind: 1) nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala,; 5) exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Sentinta de achitare implicit duce la reabilitarea persoanei si in acest caz ultima are
dreptul la despagubiri materiale, morale, precum si sa fie restabilitd in drepturile de
munca, de pensionare, locative si alte drepturi in conditiile legii.

Solutia de achitare bazata pe temeiul ca fapta nu este prevazutd de legea penald
poate fi adoptata de instante doar cind, in spetd, se dovedeste ca fapta incriminatad
inculpatului nu este reglementatd de legea penald si nu constituie infractiune.

Insa, in acest dosar Colegiul constata ca, nu poate fi mentinuta solutia de achitare,
aceasta nefiind incidenta cauzei, ci instanta de apel urma sa dispuna incetarea procesului
penal, din motiv ca au survenit circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala a
inculpatului.

Aceste circumstante au rezultat din modificarile efectuate in Codul penal prin Legea
nr. 196 din 28.07.2016, intratd in vigoare la 16.09.2016. Respectiv, conform noilor
reglementdri dispozitia art. 201" alin. (1) Cod penal a fost modificatd si prevede ci, se
considera infractiune de violenta In familie actiunea sau inactiunea intentionata comisa de
un membru al familiei Tn privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare ugoarda a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii.

Adica, latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie se exprima prin cele trei
modalitati normative alternative, evidentiate supra.

In continuare, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca: faptele prevazute la alin.(1)
lit. @) savirsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei sunt pasibile de



pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu
inchisoare de la 1 la 6 ani.

Potrivit rechizitoriului, lui Simac S. i s-a incriminat faptul ca, in perioada lunilor
septembrie - decembrie 2014, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de
socrii sai, Florea I. s1 Florea F., cu care conlocuia pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti,
str. Rediul Mic 10 si cu care, conform art. 133 lit. a) din Codul penal, erau membri de
familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, aflandu-se pe adresa nominalizata,
neluand in consideratie varsta inaintatd a socrilor, actionand cu intentie directd Indreptata
spre atingerea scopul sdu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unor conflicte
initiate de dinsul, avand un comportament agresiv, a comis fatd de Florea I. si Florea F.
violenta fizica si psihica exprimata prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului si amenintari cu moartea, cauzandu-le astfel partilor vatamate
dureri fizice si suferinte psihice.

Reiesind din baza factologica expusa supra, in drept, faptele inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal violenta in familie, adicd
actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferinfa fizica si psihica, actiune comisa
asupra a doi membri ai familiei.

Asadar, din invinuirea inaintata si reiesind din statudrile instantelor de fond se
evidentiaza cd, drept urmari prejudiciabile cauzate partilor vatamate prin actiunile
inculpatului, au fost retinute durerile fizice si suferinge psihice.

Prin urmare, actiunile inculpatului raportate la prevederile legale, nu au atins gradul
de vatamare prevazut de norma de incriminare (vatdmare usoara), dupa noile modificari
ale art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal.

In consecinta, actiunile lui Simac S. manifestate prin provocarea suferintelor psihice
si durerilor fizice partilor vitimate nu se intrevad in dispozitia art. 201" Cod penal, in
redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016, insa aceasta nu presupune ca fiind un temei de
achitare a inculpatului pe motiv ca fapta lui nu este prevazuta de legea penald, asa
precum a motivat instanta de apel, or, fapta acestuia a fost savarsitd In momentul in care
erau in vigoare prevederile art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, din redactia Legii nr. 167
din 09.07.2010, iar potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

Totodatd, urmeaza a se avea in vedere si prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal,
potrivit cdrora legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul consemneaza ca, in virtutea principiului
retroactivitatii legii penale noi, fapta inculpatului Simac S. a incetat sd mai constituie o
infractiune deja dupa pronuntarea sentintei de condamnare, generand o circumstanta care



exclude tragerea lui ulterioara la raspunderea penala, inclusiv sub aspectul verificarii
legalitatii si temeiniciei sentintei atacate, adica judecarii fondului apelului conform art.
414 alin. (1) Cod de procedura penala.

In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, daca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, se adoptd o sentintd de
incetare a procesului penal.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, judecand
cauza, neintemeiat a statuat asupra solutiei de achitare in privinta lui Simac S. pe capatul
de acuzare imputat acestuia in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, iar eroarea admisa
de catre instanta de apel urmeaza a fi corectatd de instanta de recurs, prin admiterea
recursului declarat si dispunerea incetarii procesului penal, urmind ca celelalte dispozitii
ale deciziei instantei de apel sa fie mentinute.

8. In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisindu, Dorina Taut, caseaza partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
27 mai 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2016, in cauza penald privindu-1 pe Simac Serghei Aurel si dispune, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penald, incetarea procesului penal in baza art. 201" alin.
(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
tragerea la rdspundere penala.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda

MORARU Petru

DIACONU lurie



Dosarul nr. 1ra-534/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza penald in privinta lui Simac
Serghei)

16 mai 2017 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2017 a
fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisindu, Dorina Taut, s-a casat partial sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
27 mai 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2016, in cauza penala privindu-l pe Simac Serghei Aurel si s-a dispus, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali, incetarea procesului penal in baza art. 201" alin.
(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza
tragerea la raspundere penald. In rest, celelalte dispozitii ale deciziei instantei de apel au
fost mentinute.

Cu solutia adoptatd de majoritatea membrilor completului de judecatd nu sunt de
acord si in contextul ce urmeaza voi expune rafionamentele care au stat la baza formularii
acestei opinii separate.

Intr-un prim aspect, reiterez ci potrivit sentintei Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 27 mai 2016 Simac S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la
1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, lui
Simac S. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia Tn penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit Invinuiri inaintate i constatarilor instantelor de fond, inculpatul Simac S.,
in perioada lunilor septembrie - decembrie 2014, urmarind scopul aplicarii violentei
fizice si psihice fatd de socrii sdi, Florea 1. si Florea F., cu care conlocuia pe adresa XXX
si cu care, conform art. 133 lit. a) din Codul penal, erau membri de familie, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod congtient survenirea acestora, aflandu-se pe adresa nominalizatd, neluand in
consideratie varsta inaintatd a socrilor, actionand cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopul sau, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unor conflicte initiate
de dinsul, avand un comportament agresiv, a comis fatd de socrii sdi: Florea I. si Florea
F. violenta fizica si psihica exprimata prin aplicarea de lovituri cu pumnii §i picioarele



peste diferite parti ale corpului si amenintiri cu moartea, cauzandu-le astfel partilor
vatamate dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, la data de 20.07.2015, aproximativ la orele 12.40, aflandu-se la domiciliul
soacrei sale Florea I., situat in XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timpul
conflictului cu ultima, avand scopul aplicarii violentei fizice fatd de aceasta, intentionat a
agresat-o, apucand-o forfat de mana dreapta, in rezultatul carui fapt i-a cauzat vatamari
corporale, suferinte fizice si psihice, care potrivit raportului de expertizd medico-legala
nr.1879/D din 11.08.2015, se califica ca vatamare corporala usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal violenta in familie, adica
actiunea intentionatda, manifestata fizic si verbal comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, actiune comisa
asupra a doi membri ai familiei si art. 201* alin. (1) Cod penal violenta in familie, adicd
actiunea intentionata manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt

membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a

integritdtii corporale sau a sanatatii.

Ulterior, legalitatea si temeinicia sentintei a fost verificata de catre instanta de apel,
care a statuat asupra solutiei de admitere a apelului declarat de inculpat, din alte motive
decit cele invocate, s-a casat sentina, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Simac S. a fost achitat
de sub invinuirea incriminata in baza art. 201 alin. (2) lit. a) Cod penal (in redactia Legii
nr.167 din 09.07.2010) pe epizodul din decembrie 2014 in privinta lui Florea I. si Florea
F., din motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penald, totodatd Simac S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare,
cu aplicare art. 90 Cod penal si suspendarea executarii pedepsei conditionat pe un termen
de probatiune de 2 ani.

Instanta de recurs a pronuntat dispozitivul enuntat supra, adica reiterez ca a
intervenit in decizia instantei de apel si a conchis asupra solutiei de incetare a procesului
penal in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ci existd alte circumstante care
exclud sau conditioneaza tragerea la rdspundere penalda, adicd bazindu-si solutia pe
prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, evidentiez ca nu sustin solutia de incetare a procesului penal
la care au ajuns majoritatea membrilor completului, ci pledez pentru mentinerea deciziei
Curtii de Apel de achitare in privinta lui Simac S. in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal (in redactia Legii nr.167 din 09.07.2010) pe epizodul din decembrie 2014 cu Florea
I. si Florea F., din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala, fiind corect temeiul
de achitare - art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Optez pentru aceastd solutie reiesind din modificarilor efectuate in dispozitia art.
201" Cod penal prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 196
din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, continutul acesteia are urmatoarea structura:



Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare ugoard a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii

Asadar, din cele expuse mai sus se conchide ca latura obiectivd a infractiunii de
violenta 1n familie se exprima prin 3 modalitati normative alternative, si anume:

1) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

2) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

3) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primard, neglijare, daca au provocat victimei vatdmare usoara a integritatii corporale sau
a sanatatii.

Concomitent, din invinuirea inaintatd si constatarile instantelor de fond se

evidentiazd urmatoarele urmari prejudiciabile ale actiunilor inculpatului: suferinte psihice
si fizice.

Acestea fiind evidentiate, consider ca, dupd modificarile legii penale, actiunile
inculpatului Simac S. nu au atins gradul de vatamare prevazut de norma de incriminare
(vatamare ugoard), care in cazul dat este unul absolut necesar pentru a fi retinuta
calificarea in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, ceea ce presupune ci infractiunea
nominalizata, in redactia anterioara, a fost decriminalizata. Anume din atare considerente,
Simac S. urmeaza a fi achitat, in baza art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala,
pe motivul ca fapta comisa de acesta nu mai este prevazuta de legea penald si numai cade
sub incidenta ilicitului penal.

Pe cale de consecintd, conducindu-ma de prevederile art. 339 alin. (7) Cod de
procedura penald, expun §i semnez prezenta opinie separatd in cauza penald in privinta
lui Simac Serghei, pe care 0 anexez la dosar.

Judecator Ghenadie NICOLAEV
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