Dosarul nr. 1ra-817/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Scutelnic Valeriu si inculpatul Timus Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 1n cauza penala privindu-I pe

TIMUS Sergiu Grigore, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.08.2015 — 30.06.2016;
Instanta de apel: 09.09.2016 — 26.10.2016;
Instanta de recurs: 29.03.2017 — 17.05.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 Timus S. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate inculpatului a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Salaru C. a fost admisa in principiu urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in procedura Civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Timus S., la 06
iunie 2015, aproximativ la ora 23.30, aflindu-se in ograda comuna situata pe XXX, mun.
Chiginau, din motivul relatiilor ostile, intentionat 1-a lovit cu pumnul in diferite regiuni
ale corpului pe cet. Salaru C., cauzindu-i acestuia potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 1429/D din 22 iunie 2015, vatamari corporale medii, Cu dereglarea sanatatii de
lungd durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel comun de catre inculpatul
Timus S. si avocatul acestuia Scutelnic V., care au solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Timus S. sd fie achitat, iar actiunea civila
inaintatd de Salaru C. sa fie respinsa, ca neintemeiata.

In argumentarea apelului titularii acestuia au invocat urmatoarele:

- prima instantd nu a apreciat corect probele din dosar, iar sentinta adoptata este
neintemeiata;

- Timus S. incorect a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, in acest sens nu au fost prezentate probe suficiente ce ar
confirma vinovatia lui. Astfel, In opinia apelantilor unicele probe ale invinuirii -
declaratiile partii vatamate Salaru C. si a nepotului acestuia Cuptov 1. date la urmarirea
penala - nu si-au gasit confirmarea si au fost combatute de un sir de alte probe si anume:
declaratiile consecvente si incontestabile ale inculpatului Timus S. si declaratiile
martorului Dunaf 1.;

- instanta nu a dat nici o apreciere incalcarilor de procedura admise de organul de
urmarire penala, care se refera la faptul ca Timus S. s-a adresat de mai multe ori verbal si
in scris ofiterului de urmadrire penala Rotari V., procurorului care conducea urmarirea
penalda Dulgher A., procurorului sect. Riscani, mun. Chisinau, Popa lg., procurorului
mun. Chisinau Diacov I., Procurorului General, Gurin C., cu diferite cereri, prin care a
solicitat audierea martorilor oculari ai incidentului, insa toate aceste cereri au fost
ignorate, iar dosarul penal a fost expediat in instanta de judecata;

- de asemenea, S-a remarcat ca, pe parcursul urmaririi penale, au fost incalcate
drepturile inculpatului, deoarece ultimul a solicitat ca rechizitoriul sa-i fie adus la
cunostinta in limba rusa, pe care o poseda, si numai dupa 7 sedinte de judecata, la data de
17.05.2016, la insistenta inculpatului, aparatorului lui si a instantei de judecata,
acuzatorul de stat i-a inmanat rechizitoriul in limba rusa;

- instanta de fond nu a luat In consideratie faptul ca depozitiile partii vatamate si
martorului Cuptov |. urmeaza a fi puse la indoiala si din motivul ca, la moment pe rolul
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu se afld spre examinare cererea de chemare in judecata
a lui Salaru C. catre Timus Sv., sotia inculpatului;

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere ,,competentei si obiectivitatii examinarii
de catre organele de politie a cererii depuse de catre cet. Timus S. din 08.06.2015, prin
care a solicitat atragerea la raspundere a cet. Salaru C. si Cuptov 1., care fiind in stare
de ebrietate |-au agresat si [-au batut la 06.06.2015”, in urma examinarii cererii date in
privinta lui Salaru C. la 16.06.2015 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 181 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 a
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fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Timus S. si avocatul acestuia
Scutelnic V., cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instana de apel a mentionat ca, prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
care a fost doveditd cu certitudine prin probele administrate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata.

Verificand argumentele invocate in apel, instanta a ajuns la concluzia ca, acestea
sunt nefondate fiind contrare probelor din dosar si circumstantelor stabilite in cadrul
cercetdrii judecatoresti in prima instanta.

De asemenea, instanta a apreciat critic declaratiile martorului Dunaf 1., care a
afirmat ca Salaru C. impreuna cu nepotul sau, 1i aplicau lovituri lui Timus S. si el i-a
despartit, deoarece acestea vin 1n contradictie cu declaratiile partii vatimate si martorului
Cuptov 1., care au fost apreciate ca veridice si convingdtoare, in coroborare cu celelalte
mijloace de probad. Prima instantd intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerandu-le neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic cu intregul sistem de probe cercetate de instantd, care Combat in intregime
versiunea inculpatului.

Argumentele apelantilor cu privire la aprecierea partinitoare a probelor
administrate, in favoarea partii acuzarii si in detrimentul partii apdrarii, CU incalcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil si a prezumtiei nevinovatiei a acestuia, nu au
fost retinute ca intemeiate de catre instanta de apel si nu prezintd temei de casare a
sentintei atacate, or aceste argumente nu si-au gasit confirmarea la judecarea apelului.

Totodata, instanta a apreciat Critic argumentul precum ca, la examinarea cauzei date
nu s-a luat in consideratie faptul ca depozitiile partii vatamate si ale martorului Cuptov I.
urmeaza a fi puse la indoiala si din motivul ca la moment pe rolul Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu se afla spre examinare cererea de chemare in judecata a lui Salaru C. catre
Timus Sv., sotia inculpatului. S-a apreciat ca existenta unui conflict de ordin civil a fost
motivul aparitiei unor relatii ostile intre Salaru C. si Timus S., ludnd in consideratie
relatia si starea incordatd intre acestia, ultimul a lovit partea vatdmatd in moment ce
aceasta s-a apropiat pentru a discuta cu privire la cuvintele urdte spuse de inculpat lui
Cuptov L.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ¢4, declaratiile partii vatamate
si a martorului Cuptov |. sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul
urmaririi penale si coroboreazad cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul
cercetarii judecatoresti, mai mult cd acestia au fost preveniti de raspunderea penald pentru
darea declaratiilor intentionat false si in atare situatie nu existd temei de a le aprecia
critic.

La fel, s-a consemnat ca versiunea inculpatului a fost sustinuta doar de catre
martorii: Dunaf I., Caminscaia L., Nironca V. si Timus Sv., ale caror declaratii nu
coroboreaza cu celelalte probe si nu si-au gasit confirmarea la examinarea acestei cauze,
fiind facute in favoarea inculpatului pentru ca acesta sa se eschiveze de la raspunderea
penala.



Instanta de apel a consemnat cd argumentul apararii precum ca, instanta de fond nu
a dat nici o apreciere ,,competentei si obiectivitatii examindarii de cdatre organele de politie
a cererii depuse de catre cet. Timus S. din 08.06.2015 prin care a solicitat atragerea la
raspundere cet. Salaru C. si Cuptov L, care fiind in stare de ebrietate |-au agresat si [-au
batut la 06.06.2015 ”, este nefundat. Or, opozabil celor sustinute de parti, din continutul
sentintei rezultd cd prima instantd a dat apreciere declaratiilor inculpatului in sustinerea
versiunii ca el a fost cel atacat, fiind mentionat ca la plangerea inaintata de Timus S.
acesta nu a obtinut nici un raspuns, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe in sensul
vatamarilor suportate de ultimul. Totodata, s-a reiterat ca nu pot fi sustinute argumentele
inculpatului ca dinsul nu este vinovat si nu i-a aplicat careva lovituri lui Salaru C., iar
vatamarile ultimului sunt posibil consecintele caderii acestuia in timpul cand s-au
imbrancit, mai ales ca era 1n stare de ebrietate, deoarece conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1429/D din 22 iunie 2015 s-a constatat cu certitudine ca se exclude
producerea leziunilor in rezultatul caderii corpului din pozitie verticala sau prin
automutilare, luand in consideratie localizarea anatomica a leziunilor corporale depistate
si caracterul lor morfologic.

In partea ce tine de pretinsele incalciri admise la etapa urmaririi penale, invocate de
parti, instanta de apel a mentionat ca acestea nu pot duce la casarea sentintei, or verificind
subsidiar materialele cauzei s-a constatat ca careva incalcari procesuale nu au fost
comise.

Cu privire la pedeapsa stabilitda inculpatului de catre prima instanta, s-a apreciat ca
aceasta este echitabila si proportionala faptei comise de Timus S.

In final, s-a considerat ci prima instantd justificat a admis in principiu actiunea
civilad inaintatd de catre partea vatamata urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se
expund instanta in procedura contencioasa.

6. In continuare, inculpatul impreuna cu avocatul Scutelnic V., contestd sentinta si
decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitind casarea acestora, cu dispunerea
achitarii lui Timus S., pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Astfel, recurentii mentioneaza ca unicele probe ale invinuirii, care au fost puse la
baza sentintei si deciziei instantei de apel in vederea sustinerii condamnarii, au fost
declaratiile partii vatamate Salaru C. si a nepotului acestuia Cuptov 1., care insa nu si-au
gasit confirmarea in instanta de judecata si au fost combatute prin alte probe din dosar,
cum sunt: declaratiile consecvente ale inculpatului si a martorilor: Dunaf I., Nironca V.,
Caminscaia L. si Timus Sv.

In opinia partilor, declaratiile martorilor nominalizati au fost ignorate de citre
ambele instante, fapt care a dus la condamnarea ilegald a lui Timus S. in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, avind in vedere ca declaratiile respective confirma cu certitudine
nevinovatia inculpatului.

Totodata, recurentii sustin ca atit instanta de apel, cit si prima instanta au ignorat si
n-au dat nici o apreciere numeroaselor incalcari de procedura comise de organul de
urmadrire penald, care au fost specificate si mentionate in lista probelor de catre partea
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apararii, referitor la faptul ca pe parcursul urmaririi penale, Timus S. s-a adresat de mai
multe ori atit verbal, cit si in scris ofiterului de urmarire penald Rotari V., precum si mai
multor procurori cu diferite cereri, prin care a solicitat audierea martorilor oculari la
incident, Insa toate aceste cereri au ramas fara examinare.

De asemenea, se mentioneaza ca au fost lezate drepturile inculpatului pe parcursul
urmaririi penale, cit si in instanta de judecata, deoarece ultimul a solicitat ca rechizitoriul
sd-1 fie adus la cunostintd in limba rusa pe care o poseda si numai dupd 7 sedinte de
judecata, la data de 17.05.2016, la insistenta inculpatului si a aparatorului acestuia, de
catre acuzatorul de stat i-a fost inminat rechizitoriul in limba rusa.

Instanta de apel incorect a apreciat critic si argumentul apararii referitor la faptul
competentei §i obiectivitatii examinarii de catre organele de drept a cererii depuse de
catre cet. Timug S. din 08.06.2015, in care a solicitat atragerea la raspunderea penala a
cet. Salaru C. §i Cuptov 1., care fiind in stare de ebrietate [-au agresat si batut la
06.06.2015.”

Mai mult ca atit, se releva ca, de catre ambele instante s-a ignorat ca conflictul
dintre Timus S. si Salaru C. a avut loc in ograda particulara din str. Romana 30/1, in care
locuieste inculpatul cu familia sa si nu in ograda comund, cum se mentioneaza in
rechizitoriu si 1n hotaririle ambelor instante, iar partea vatamata Salaru C. si martorul
Cuptov I. locuiesc de fapt in ograda vecind din str. A. Botezatu 11.

Recurentii considera ca ambele instante au adoptat hotariri eronate bazate doar pe
declaratiile date la urmarirea penald si in instanta de judecatd de catre partea vatamata si
martorul acuzarii Cuptov I., persoane care nemijlocit au initiat si au participat la conflict,
fara a fi examinate in ansamblu toate probele. in opinia recurentilor, cauza penali dati a
fost examinatd unilateral, fiind omis faptul ca nevinovatia inculpatului se demonstreaza
inclusiv si prin declaratiile martorului Dunaf 1.

Totodata, recurentii considera ca, chiar daca instanta de apel a retinut ca au fost
dobindite suficiente probe ce confirmad vinovatia inculpatului, totusi aceasta urma sa
aplice prevederile Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016 si sd dispund
incetarea procesului penal.

In drept, recurentii isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa vizavi de recursul depus de avocatul
Scutelnic V. si inculpatul Timus S. mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece argumentele recurentilor expuse in cerere sunt vadit neintemeiate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar comun declarat de
inculpat si avocatul acestuia, Tn baza materialelor din dosar si raportat la criticele
recurentilor, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de recurenti se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cireia instanta

5



examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cind argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de recurenti se constatd ca, in esentd, acestia
contesta decizia instantei de apel deoarece la judecarea cauzei s-a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia pronuntatd si in actiunile inculpatului nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii stipulate de legea penald in art. 152 alin. (1).

Verificind actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar in
contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza concluziei
date.

Intr-un prim aspect, urmeazi a se consemna ci, instanta giseste vidit nefondata
revendicarea recurentilor in partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de
apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cu privire la
admiterea unei erori grave de fapt care a afectat solutia si in acest sens Se reitereaza ca,
pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte,
sd f1 influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine. In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de citre instanta de
recurs la etapa judecdrii cauzei in apel.

Totodata, urmeaza a fi respinse si argumentele titularilor dreptului de recurs precum
ca la baza condamnarii lui Timus S. pe art. 152 alin. (1) Cod penal, au fost puse in
exclusivitate declaratiile partii vatamate si a nepotului acestuia Cuptov 1., or afirmatiile
date nu sunt veridice si contravin actelor cauzei, Intrucit potrivit sentintei si deciziei
instantei de apel se constata ca la baza condamnarii inculpatului au fost puse urmatoarele
probe, verificate in cadrul sedintelor de judecata:

- declaratiile partii vatamate Salaru C.;

- declaratiile martorilor: Cuptov O., Cuptov 1., Dunaf I., Brailean M., lliasevici M.

- plingerea partii vatamate Salaru C.;

- raportul de constatare medico-legala nr. 1324D din 11 iunie 2015;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1429/D din 22 iunie 2015;

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata si inculpat din 17 iulie
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- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Iliasevici M. si Timus S. din 17
iulie 2015.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de recurenti, Colegiul penal specificd ca,
judecind cauza, instantele de fond au examinat-o sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie corecta de condamnare, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald si, totodatd, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata acestuia in circumstantele
descrise in rechizitoriu.

Deci, nu putem vorbi despre o examinare unilaterala a probatoriului administrat in
aceastd cauzd, odatd ce instantele respectind procedura si cercetind toate probele per
ansamblu, atit cele din partea acuzarii, cit si cele ale apararii, au ajuns la conchiderea ca,
Timus S. urmeaza a fi condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, se relevi ci, in partea ce tine de aprecierea eronati de citre
instante a declaratiilor date de martorii audiati la solicitarea partii apararii, $i anume a lui
Caminscaia L., Nironca V. si Timus Sv., justificat s-a statuat ca acestia nu au vazut
nemijlocit conflictul dintre inculpat si partea vatamata si nu cunosc cine si cui i-a aplicat
lovituri, mai mult ca in declaratiile date de martorii nominalizati existd numeroase
contradictii, In spusele lor nu se respecta succesiunea desfasurarii evenimentelor si ele nu
se confirma prin celelalte probe din dosar, anume din atare considerente instantele au
apreciat critic cele relatate de martori.

Intr-un alt aspect, este necesar de a consemna ca, din contextul cererii de recurs se
retine ca recurentii fac trimitere in mare parte la continutul mijloacelor de proba si modul
de apreciere a acestora de catre instantele de fond, insa aceste critici nu vor fi analizate si
verificate de instanta de recurs avind in vedere ca chestiunea de apreciere a probelor nu
constituie in sine 0 eroare de drept, care ar duce la casare a unei hotariri judecatoresti si
nici nu poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor. Mai mult ca, circumstantele de
fapt ale acestei cauze au fost minutios analizate atit in sentintd, cit si in decizia instantei
de apel, iar reluarea argumentelor punctate de instante nu este necesara, fiind sustinute
integral de Colegiul penal.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient §i plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, dupd cum sustine partea
apararii.

In continuare, referitor la alegatia ce tine de faptul ca, in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, Colegiul
explica recurentilor ca, prin sintagma de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea unei persoane, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea), pe cind 1n cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost admisa de instanta de

7



apel, iar starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta nominalizata,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul
hotaririi atacate.

Instanta de recurs reitereaza ca, in speta, reiesind din actiunile inculpatului raportate
la probele acumulate, se dovedeste in afara oricarui dubiu rezonabil comiterea de catre
acesta a infractiunii de vatamare intentionata medie a integritatii corporale i a sanatatii,
savirsitd in circumstantele descrise in actul de sesizare a instantei in privinta parii
vatamate Salaru C.

Cu privire la celelalte capete de cerere ale partii apararii, si anume ca la ectapa
urmadririi penale au fost admise careva incdlcari de procedurd de catre organul de
urmarire penala, care nu au fost luate in consideratie de catre instantele de fond, nu pot fi
retinute, or instanta de recurs constatd ca recurentii au primit un raspuns deja argumentat
vizavi de aceste alegatii la etapa judecarii apelului, respectiv reluarea acelorasi argumente
nu se mai impune, o data ce Colegiul le sustine integral.

In viziunea instantei de recurs, o alti critici nefondata formulati de partea apararii
se refera si la faptul ca, inculpatul a primit peste 7 sedinte de judecatd copia
rechizitoriului in limba rusa, pe care o poseda. Or, din actele cauzei se constata altceva, si
anume ca la sedinta preliminard din data de 13.04.2016, cind S-a constatat ca inculpatul
nu a primit rechizitoriu in limba rusa, instanta a anuntat intreruperea sedintei pina la data
de 10.05.2016, pentru inlaturarea acestei omisiuni a procurorului. Dupa care, la sedinta
din 10.05.2017, procurorul i-a comunicat instantei ca traducerea nu a fost inca efectuata,
iarasi fiind anuntatd intrerupere pina la data de 17.05.2017, iar la sedinta respectiva
inculpatul a primit copia tradusa a rechizitoriului. Deci, in fond, partii i-a fost totusi
inminata copia rechizitoriului in limba pe care acesta o posedd, fiind respectatd
procedura.

Subsidiar, Colegiul mai expune ca, corect instanta de apel nu a aplicat amnistia fata
de inculpat, dat fiind ca ultimul nu a respectat exigentele prescrise de lege in acest sens,
adica nu a recunoscut vina §i nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, or, din
actele cauzei se conchide cd pe tot parcursul procesului penal inculpatul a menginut o
pozitie constantd de nerecunoastere a vinovatiel, solicitind achitarea sa, ceea ce a dus la
neaplicarea actului amnistiei in privinta sa.

Mai mult, in contextul dat se impune si mentiunea ca, criticile formulate de
recurenti in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de fond si cea de apel si, cdrora instantele de judecatd ierarhic
inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
hotaririle adoptate de acestea, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, careva temeiuri de
casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecintd, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentilor ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, S-a statuat ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens
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cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate
sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatic de a prezenta
motive poate si varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. In
opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuzd sa admitd o cauza din motivul ca
nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski V.
Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avind in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta
cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald, dupa cum afirma recurentii, ci dimpotriva in cauza exista o
concordantd deplind intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instante si materialele
dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, neexistand vreun
temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de avocatul Scutelnic V. si inculpatul
Timus S.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Scutelnic Valeriu si
inculpatul Timus Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 octombrie 2016 in cauza penald privindu-l pe Timus Sergiu Grigore, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 tunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



