Dosarul nr. 1ra-1127/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Diaconu lon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22
iunie 2011, in cauza penala in privinta lui
Diaconu lon Boris, nascut la 16 aprilie 1985, originar si
domiciliat in s. Sipoteni, r-ul Calarasi;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 19.10.2010 — 30.03.2011 (prima instanta)
2. 27.05.2011 - 22.06.2011 (instanta de apel)
3. 24.09.2013 — 27.11.2013 (instanta de recurs ordinar)

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 30 martie 2011, Diaconu
lon Boris a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 3 ani si
3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa, incasindu-se de la Diaconu I. in beneficiul partii
vatamate, Roibu Tatiana A. prejudiciul material in suma de 37 259 lei,

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Popusoi Dmitrii, insa in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd Diaconu Ion,
impreund si prin intelegere prealabild cu Popusoi Dmitrii, repartizind rolurile, in
intervalul de timp din 12.06.2010 spre 14.06.2010, pe parcursul noptii, avand intentia
de a sustrage bunurile altei persoane, au patruns in constructia nefinisata, amplasata
pe str. Nicolae Sulac 21, com. Stauceni, mun. Chisindu, ce apartinea cu drept de
proprietate cet. Roibu Tatiana lon, de unde pe ascuns au sustras bunuri in suma totala
de 43 284 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate Roibu T. o dauna materiala in
proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri de cétre inculpatul Diaconu Ion,
si de catre avocatul acestuia — Pelevaniuc Alla, prin care au solicitat casarea acesteia,

rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa-i fie stabilita o
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pedeapsd mai blindd, cu respingerea actiunii civile, invocind ca inculpatul a
recunoscut partial vinovatia de comiterea infractiunii imputate, si anume, ca a sustras
2 burghiuri, 3 aparate de tdiat piatra si un aparat de taiat faianta, in rest, celelalte
bunuri mentionate prin invinuirea inaintatad, precum cd ar fi sustrase de catre
inculpatul Diaconu I., nu le recunoaste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2011 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei, motivindu-se
ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului Diaconu I. in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar la 20 iunie 2013 de
catre inculpatul Diaconu lon, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata, ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali (in red.
14.03.2003), termenul de recurs era de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in caz
de redactare — de 2 luni de la nstiintarea in scris despre semnarea deciziei.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecatd in
ordine de apel in prezenta inculpatului Diaconu Ion si avocatului ales de acesta -
Pelevaniuc Alla, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (Vol. II,
f.d. 54-56), dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 22 iunie 2011 in prezenta acestora
(Vol. Il, f.d. 56), copia deciziei motivate fiind inminata sub recipisa inculpatului
Diaconu 1. la data de 29 iulie 2011(Vol. Il, f.d. 68).

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 2 luni de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
(red. 14.03.2003) nu a fost respectat de inculpatul Diaconu I., deoarece recursul in
cauza a fost declarat de acesta la 20 iunie 2013, aproximativ peste 2 ani de la primirea
deciziei atacate, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost
depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, inculpatul Diaconu I. nu a adus argumente intemeiate, prin care
sa solicite repunerea in termen a recursului ordinar declarat la 20 iunie 2013.

Colegiul penal invoca, ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de inculpatul Diaconu I. este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Diaconu Ion impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2011, in cauza
penala in privinta lui Diaconu lon Boris, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



