Dosarul nr.1ra-771/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2016, declarat
de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora in cauza penala in
privinta lui
Ivasco Constantin XXXXXXXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat
Or. XXXXXX, Str. XXXXXXXXXX
si
Gagauz Oleg XxxxxxX, nascut la
XXXXXX,  originar si  domiciliat
OF . XXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  01.04.2011 - 28.06.2013;
2. Instanta de apel: 07.08.2013 - 15.11.2016;
3. Instanta de recurs: 14.03.2017 - 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 iunie 2013, Ivasco Constantin i
Gagauz Oleg au fost achitati de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de ei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ivasco Constantin si Gagauz Oleg au fost
Tnvinuiti de faptul ca, la 08 noiembrie 2010, aproximativ la ora 01.00, aflandu-se in
or.Comrat, str.Gavriliuc, linga localul ,Filciu”, fiind in stare de cbrietate alcoolica,
constiintizand caracterul intentionat al actiunilor sale, in urma unei certi aparute cu
Fedeanin Andrei, i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni
ale corpului, iar cand ultimul a cdzut jos, au continuat sa-i aplice lovituri, astfel,
cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata sub forma de exoriatii pe
antebratul stang, genunchiul drept si gambe, trauma cranio-cerebrald inchisa, echimoze
pe buza superioara si inferioara, in urma carora la 24 noiembrie 2010, a survenit decesul
victimei.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care C.Ivasco si
0O.Gagauz sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(4) Cod penal
la cate 12 ani inchisoare, fiecare.
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In argumentarea solutiei procurorul a invocat ¢4, instanta nu a dat apreciere justa
probelor pertinente si concludente, legal administrate in cadrul urmaririi penale, si
anume declaratiilor succesorului partii vatamate A.Fedeanin, a martorilor N.Tucan,
S.Lungu, D.Cara, V.Chiose, cat si probelor scrise - proceselor-verbale de cercetare la
fata locului, de verificare a declaratiilor inculpatilor la fata locului, raportului de
expertiza medico-legala nr.2503 din 24.11.2010, din care reiese ca partea vatamata a
fost batuta de catre inculpati; - instanta incorect si-a Intemeiat solutia pe declaratiile
martorilor date in cadrul cercetarii judecatoresti, pe cand urma a lua in consideratie
declaratiile lor date la urmarirea penala, unde au descris circumstantele comiterii
infractiunii de catre inculpati, care, la fel, avand calitatea de banuiti, au dat declaratii,
prin care si-au recunoscut partial vina in comiterea faptei de care au fost invinuiti; -
instanta urma a aprecia critic declaratiile inculpatilor C.Ivasco si O.Gagauz, precum si
a martorilor N.Tucan, S.Lungu, D.Cara, V.Chiose date Tn sedinta de judecata in prima
instanta, pe motiv ca acestia sunt in relatii bune cu inculpatii, fiind prietenii acestora,
dand declaratii cu scopul de a-i exonera de la raspundere penal;

- succesorul partii vatamate A.Fedeanin, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
C.Ivasco si O.Gagauz sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(4)
Cod penal, invocind cd instanta a dat probelor administrate o apreciere gresita,
concluzia acesteia se intemeiaza doar pe declaratiile inculpatilor si a martorilor date in
prima instanta, dar care sunt contradictorii cu cele date in cadrul urmaririi penale si
care, analizate in ansamblu, dimpotrivd demonstreaza vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate; - instanta nu a dat apreciere, nu a analizat si nu a
motivat de ce urmeaza a fi respinse ca probe declaratiile inculpatilor date in calitate de
banuiti si invinuiti, unde ultimii au recunoscut faptul ca in acea seara au aplicat lovituri
victimei, cat si a martorilor S.Lungu si D.Cara date in cadrul urmaririi penale; -
incorecte sunt si declaratiile martorilor date in cadrul cercetarii judecatoresti, unde
ultimii s-au refuzat de declaratiile lor date in cadrul urmaririi penale, invocand ca au
fost influentati psihic de catre anchetatori, deoarece nici una din par{i nu a depus vre-0
plangere in cadrul urmaririi penale, prin care ar fi declarat ca au fost influentate intru a
da declaratii, fapt dovedit si prin declaratiile colaboratorilor de politie A.Grozdev,
N.Tomili, A.Ostreva; - incorect instanta a conchis ca din probele prezentate de acuzare
nu rezulta cert cd locul linga localul ,,Filciu” este unicul, unde victimei i-au fost
cauzate lovituri si leziuni corporale grave de catre inculpati, si incorect face
constatarea ca lui A.Fedeanin i-au fost aplicate lovituri si pe 16.11.2010, astfel instanta
la adoptarea sentintei nu a tinut cont de prevederile art.93 Cod de procedura penala si
nu a dat apreciere corecta probelor administrate in cauza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie
2016, apelurile declarate de procuror si succesorul partii vataimate A.Fedeanin au fost
respinse, ca nefondate.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd, prima instanta a adoptat o
hotarare legala, intemeiata si motivata, just ajungand la concluzia privind achitarea
inculpatilor C.Ivasco si O.Gagauz de sub invinuirea inaintata, pe motiv ca fapta nu a
fost savirsita de catre acestia.

Instanta de apel, reluand cercetarea judecatoreasca si audiind in instanta de apel
succesorul partit vatamate A.Fedeanin, martorii A.Tabirta, P.Zlatov, S.Lungu,
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V.Chiose, D.Cara, N.Tucan, S.Cevdari, A.Sauca, N.Sapunji, G.Hanganu, T.Cirma,
A.Gheorghiev si expertul L.Lungu, precum verificand si declaratiile date in cadrul
urmaririi penale de catre martorii S.Lungu la 24.11.2010, 28.12.2010 si 05.12.2011,
V.Chiose la 15.12.2010, D.Cara la 24.11.2014, de catre inculpatii C.Ivasco si
0O.Gagauz date in calitate de banuiti si invinuiti la 24.11.2010 si 26.11.2010, cercetand
si probele scrise ca: informatia REI-2 nr.2436 din 08.11.2010, plingerea
cet.A.Fedeanin din 08.11.2010, procesele-verbale de cercetare si verificare a
declaratiilor banuitului O.Gagauz la fata locului din 25.11.2010 cu fototabel, rapoartele
de expertizd medico-legale si in comisie nr.2503 din 24.12.2010 si nr.28 din
20.03.2013, a considerat ca prima instanta corect si intemeiat i-a achitat pe C.Ivasco si
0.Gagauz, pe motiv ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate nu
si-a gasit confirmare din probele prezentate, deoarece din acestea rezulta doar existenta
faptei infractiunii, adica faptul vatamarii intenfionate grave a integritatii corporale sau
a sanatatii, si anume aplicarea lui A.Fedeanin, la data de 08.11.2010 a leziunilor
corporale grave ce au dus nemijlocit la decesul acestuia, fapt constatat si prin raportul
de expertizda medico-legala nr.2503 din 24.12.2010, dar nu si faptul cd anume
inculpatii ar fi fost autorii faptei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca s-a dovedit doar faptul ca inculpatii au fost
participanti la conflictul ce a avut loc la 08.11.2010 linga localul ,,Filciu”, unde intre
partea vatamatd si inculpati, precum si alte persoane a avut loc un conflict, in cadrul
caruia lui A.Fedeanin i-au fost aplicate lovituri, insd nu a stabilit ca anume in acel loc
victimei i-au fost cauzate toate vatamarile depistate pe corpul acestuia, ca acestea ar fi
fost cauzate anume de catre inculpati si daca anume de la loviturile aplicate de
inculpati a survenit decesul victimei.

Instanta de apel, retinind declaratiile succesorului partii vatamate A.Fedeanin si
a martorului N.Tucan, care au comunicat nemijlocit cu victima pana la deces, carora
acesta le-a spus ca a fost batut de 6 persoane si de la O.Gagauz pot afla totul, a
concluzionat ca victima numindu-l pe O.Gagauz, nu I-a denuntat ca persoana care ar fi
savarsit infractiunea, dar ca persoana care detinea o sursa de informatie veridica cu
privire la sdvarsirea infractiunii.

De asemenea, instanta a concluzionat ca conflictul linga localul ,,Filciu” din
08.11.2010 nu a fost unicul unde A.Fedeanin a fost batut de doua persoane, ca acest
conflict a fost unul neinsemnat si demonstreaza faptul ca acesta a mai fost maltratat si
de alte patru persoane in alte circumstante, deoarece a fost gasit lingd magazinul
,Fidesco”, unde O.Gagauz ii acorda primul ajutor si a fost chematd ambulanta,
circumstantd confirmatd prin declaratiile martorilor D.Cara, A.Sauca, N.Sapunji,
G.Hanganu si T.Cirma, ceea ce demonstreaza ca participarea inculpatilor la conflict a
avut un caracter neinsemnat si nu a putut produce consecinte pentru victima.

Reiesind din declaratiile martorilor susmentionati si ale inculpatilor, instanta a
conchis ca loviturile au fost aplicate partii vatamate atat de inculpatul C.Ivasco, cat si
de inculpatul O.Gagauz, insa nu in cantitatea si de natura, care ar putea in cele din
urma provoca decesul partii vatamate, tinand cont de faptul ca, conform raportului de
expertiza medico-legale nr.2503 din 24.12.2010, decesul lui A.Fedeanin a survenit in
rezultatul aplicarii nu mai putin de 10-11 lovituri, iar partea acuzarii nu a putut stabili
cine a provocat leziunile corporale care au cauzat consecinte grave partii vatamate.
Instanta de apel a mai mentionat ca martorul S.Lungu pe care a acostat-o partea
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vatamata si in urma actiunilor ilegale ale caruia a avut loc conflictul, nu a avut nici o
legatura cu inculpatii. Persoanele cu care aceasta se odihnea in bar, au fost martori
oculari si participanti ai conflictului, respectiv, inculpatii nu au avut motive pentru a
lua parte in mod activ la pedepsirea partii vatamate.

Respectiv, instanta de apel, retinand declaratiile martorilor audiati, cat si probele
scrise, a conchis ca acestea nu permit instantei de a face o concluzie univoca ca locul
in care a fost batut A.Fedeanin linga barul ,,Filciu” este locul si timpul definitiv si unic
in care partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale grave, soldate ulterior cu
decesul acestuia, insa din care nu se poate deduce precis vinovatia inculpatilor
C.Ivasco si O.Gagauz in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele acuzarii si succesorului partii
vatamate referitor la faptul ca prima instanta nu a luat in consideratie circumstantele
care dovedesc vinovatia inculpatilor C.Ivasco si O.Gagauz Tn comiterea infractiunii
imputate, si anume declaratiile acestora date in calitate de banuiti si invinuiti, conform
carora dansii si-au recunoscut partial vina, pe motiv ca din explicatiile inculpatilor date
in instanta de apel reiese ca, declaratiile initiale au fost date sub constrangere psihica
din partea colaboratorilor organelor de drept, fard a face cunostin{d cu continutul
proceselor-verbale, din care motiv acestea nu pot fi apreciate ca fiind suficiente pentru
pronuntarea unei sentinte de condamnare.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instantd de apel, invocand ca
instanta a dat 0 apreciere incorectd probelor administrate, fard a se expune asupra
tuturor motivelor invocate in apel, referindu-se la aceliasi motive ce sint redate la pct.3
al prezentei decizii, si anume cad instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor
martorilor S.Lungu, D.Cara si V.Chiose date in cadrul urmaririi penale, unde acestia
au declarat cu amanunte circumstantele comiterii faptei de catre inculpati; - instanta nu
si-a motivat concluzia privind respingerea declaratiilor date de O.Gagauz si C.Ivasco
in cadrul urmaririi penale in calitate de banuiti si invinuiti, unde acestia au recunosc
partial vina, inclusiv si a martorilor S.Lungu, D.Cara si V.Chiose, potrivit cdrora
anume inculpatii au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele partii vatamate.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penala instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotarérii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin in scopul
constatarii circumstantelor care au importanta pentru aflarea adevarului in cauza.

In baza acestor prevederi legale Colegiul penal conchide ci, aceste procedee
probatorii nu au fost indeplinite de instanta de apel, care nu a dat o apreciere completa
fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii formulate inculpatilor si nu s-a
expus de ce respinge probele administrate pe parcursul urmaririi penale in baza carora
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0O.Gagauz si C.Ivasco au fost invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal.

Modalitatea de motivare a solutiei denotd ca instanta de apel nu a apreciat
probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia fiind
intemeiatd numai pe declaratiile inculpatilor si a martorilor date in cadrul cercetarii
judecatoresti, fara a fi respinse declaratiile inculpatilor si a martorilor date in cadrul
urmaririi penale, care au fost cercetate prin citirea lor de catre procuror in urma reluarii
cercetarii judecatoresti In instanta de apel.

Colegiul la acest capitol remarca ca, conform art.93 Cod de procedurad penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul Cod, care
servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sant considerate
declaratiile inculpatului, partii vatamate si a martorilor obtinute in conformitate cu
prevederile legii.

Atat din apelul declarat, cat si din materialele dosarului reiese ca, Tn confirmarea
invinuirii, procurorul ca proba a adus declaratiile date la urmarirea penala de catre
C.Ivasco si O.Gagauz in calitate de banuiti si invinuiti, care au recunoscut ca i-au
aplicat lui A.Fedeanin lovituri cu pumnii si picioarele declarind ca:

- inculpatul C.Ivasco .,....sarind in ajutor lui Svetlana, Gagauz l-a apucat pe
Andrei de scurtd si l1-a indepartat de la Svetalana, eu l-am ajutat pe Andrei sa se
ridice..., atunci eu i-am aplicat lui Andrei o lovitura cu pumnul in fata, apoi i-am
aplicat si o lovitura cu genunchiul in burta... dupa care de Andrei s-a apropiat Oleg
Gagauz, care i-a aplicat acestuia lovituri cu picioarele in cap si in diferite regiuni ale
corpului n jur de 4-5, I-a batut cateva minute. Andrei de la lovituri a cazut la pamant,
acoperindu-si cu mainile capul. Eu tot i-am aplicat lui Andrei 2-3 lovituri cu piciorul in
burta, atunci de noi s-a apropiat D.Bolgar, care m-a tras intr-o parte de la Andrei, apoi
I-a tras si pe Oleg....Andrei a spus ca 1l doare foarte tare capul...Oleg a ramas cu
Andrei si cu D.Bolgar afara, iar eu a intrat Tn local...”;

- inculpatul O.Gagauz ,,...Cu Constantin l-am indepartat pe Andrei de la
Svetlana.... Atunci eu i-am aplicat lui Andrei o lovitura cu pumnul n fata, de la care el
a cazut la pamant, ridicandu-se el a vrut sa ma loveasca, atunci noi cu Constantin am
inceput sa-1 aplicam lovituri lui Andrei cu pumnii in fata, de la care Andrei din nou a
cazut jos, atunci noi cu Constantin am inceput a-l bate pe Andrei cu picioarele in cap si
peste corp cate 2-3 lovituri fiecare. Andrei stiatea la pamant si 1si acoperea fata cu
mainile. De noi s-a apropiat D.Bolgar si m-a tras intr-o parte. Constantin din nou i-a
aplicat cateva lovituri lui Andrei cu mainile si picioarele in cap si diferite regiuni ale
corului....Andrei a spus cd se simte rau, il doare capul, pe drum el se sprijinea de
mine...Linga ,,Fidesco” Andrei a cazut jos si S-a culcat...eu am vrut sa-| trezesc, i-am
dat cateva palme,... cu Dmitrii I-am dus pe cealalta parte de drum si l-am asezat pe
trotuar langa magazinul ,,Fidesco” si eu am chemat salvarea...”, declaratii pe care
acestia le-au dat in prezenta aparatorului V.Arnaut (f.d.53, 57, 67 v.1), pe care le-au
sustinut si fiind audiati in calitate de invinuiti la 22.02.2011, in prezenta avocatilor
S.Covalenco si l.1zvecov unde, la fel au declarat:

- inculpatul C.Ivagco ca ,,...am aplicat lui A.Fedeanin doua lovituri cu palma in
fata si o lovitura cu genunchiul in burta...lui A.Fedeanin de asemenea i-a mai aplicat
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lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului si O.Gagauz...” (f.d.184
v.l);

- inculpatul O.Gagauz ca ,,...sustin declaratiile date in calitate de banuit la
24.11.2010, ... A.Fedeanin primul m-a lovit dupa ce 1-am ridicat de pe Svetlana, cind
am inceput a sangera, i-am aplicat doua lovituri cu palma in fatd de la care acesta a
cazut jos, apoi i-am mai aplicat o lovitura cu piciorul in burta si D.Bolgar m-a
Tmpins...” (f.d.182 v.1).

De asemenea, ca proba care, in opinia procurorului, confirma vinovatia
inculpatilor s-a invocat procesul-verbal de verificare a declaratiilor inculpatului
0O.Gagauz la locul infractiunii, in cadrul caruia aceasta a facut aceleasi declaratii,
indicand unde a avut loc fapta si ca i-a aplicat lui Andrei lovituri cu pumnii si
picioarele in cap si in diferite regiuni ale corpului (f.d.61-62 v.1), declaratii care au fost
facute ntr-un timp scurt dupa comiterea infractiunii imputate inculpatilor, iar
evenimentele ce s-au produs au fost mai recente, ceea ce presupune o sinceritate mai
vadita in astfel de situatii, in raport cu declaratiile date ulterior de catre ultimii n
instantele de judecata.

Instanta de apel respingand probele date, pripit a concluzionat ca acestea nu pot
fi retinute In confirmarea vinovatiei inculpatilor, pe motiv ca declaratiile de la
urmarirea penala au fost date de inculpati sub constrangere psihica din partea
colaboratorilor organelor de drept, fara a avea careva probe concrete in acest sens si
fara a verifica versiuneca data. Colegiul penal atesta ca, in asemenea caz, instanta de
apel, urma sa intreprinda masuri adecvate de verificare a acestor circumstante prin
intermediul procurorului, in conformitate cu legislatia in vigoare.

La fel, in confirmarea invinuirii, procurorul a adus ca proba declaratiile date la
urmarirea penala de catre martorii:

- S.Lungu, care a lamurit ca ,,...au venit Constantin Ivasco si Oleg Gagauz, care
l-au indepartat pe A.Fedeanin de la mine...Ivasco Constantin si Gagauz Oleg au
inceput sa-l bata pe Andrei, cum il bateau nu am vazut... am vazut cum Oleg Gagauz
il batea pe Andrei cu picioarele in burta si cu pumnii in cap. Constantin i-a aplicat lui
Andrei 2-3 lovituri in cap, eu am strigat sa nu-l bata, fiindca am inteles ca-l bat tare.
Constantin s-a apropiat si a inceput sa ma linisteasca, iar Gagauz a ramas linga Andrei
si continua sa-1 bata cu picioarele si pumnii....Constantin striga la mine, ca din cauza
me-a au batut baiatul...a doua zi eu i-am spus lui Viorel ca Andrei a vrut s-0 violeze si
baietii i-au luat apararea...” , ,,Ivasco i-a aplicat lui Fedeanin cu pumnul 2-3 lovituri in
fata..., dupa care Gagauz a inceput sd-l batd pe Fedeanin cu pumnii in fata si burta, in
jur de 3-4 lovituri, de la care Fedeanin a cazut jos au continuat loviturile cu picioarele
in burtd... Nu am vazut in care regiuni ale coprului i-a aplicat lovituri cu piciorul
Gagauz lui Fedeanin, dar am auzit in jur de 5-6 lovituri...Peste 5-10 minute acestia s-
au apropiat de local, iar cind eu am plecat cu Tabirta, Gagauz si Fedeanin au ramas
linga local” (f.d.46-47, 106, v.1);

- D.Cara, care a explicat ca ,,...vazandu-i pe ei Fedeanin s-a ridicat, atunci
Gagauz Oleg i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata, de la care Fedeanin a cazut la
pamant. Apoi Constantin si Dmitrii Bolgar, care a venit dupa noi, la fel i-au aplicat lui
Fedeanin lovituri cu pumnul, dar in ce regiune a coprului l-au lovit nu a
vazut...Fedeanin era insingerat la fata...”, ,,Ivasco i-a plicat o lovitura in fata, apoi 2-3
lovitur in partea dreapta, apoi Gagauz din nou I-a lovit pe Fedeanin in picior, Fedeanin
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a cazut la pamint... Gagauz atunci cu picioarele i-a aplicat lovituri...in
burta...Constantin I|-a lovit cu piciorul mai jos de genunchi... Gagauz l-a lovit cu
piciorul Tn fata si in cap, Fedeanin s-a apucat de cap, atinci Bolgar Dmitrii a Thceput a
striga si desparti...” (f.d.44-45, 105 v.1);

- D.Chiose, care a relatat ca ,,...Constantin IvasCco mi-a comunicat ca un baiat a
vrut s-o violeze pe Svetlana, dar el i-a luat apararea. Apoi acasa Svetlana mi-a explicat
ce s-a petrecut linga barul ,,Filicu”... baiatul pe care nu-l cunostea a vrut s-o violeze si
I-au luat apararea. Constantin Ivasco cu incd o persoand l-au batut pe acel
baiat...ulterior a aflat ca patimitul este Andrei Fedeanin...” (f.d.89 v.1).

Martorii in cauza, au fost avertizafi de raspundere penald pentru darea
marturiilor false, conform art.311, 312 Cod penal, declaratiile carora, in opinia
procurorului, coroboreaza cu declaratiile inculpatilor date la urmarirea penald, insa
corora instanta de apel nu le-a dat o apreciere completa si obiectiva, si neintemeiat nu
le-a retinut ca probe ce confirma vinovatia inculpatilor.

La fel, concluziile instantei de apel, precum ca A.Fedeanin a fost batut in alt loc
si n alte circumstante de alte persoane, sunt contradictorii cu probele prezente in
cauza, inclusiv cu declaratiile martorilor S.Lungu, D.Cara, D.Bolgar, care a indicat ca
anume inculpatii i-au aplicat lovituri partii vatamate cu pumnii si picioarele si acestia
au fost opriti de catre D.Bolgar. Insasi inculpatii au indicat cd de ei s-a apropiat
D.Bolgar si i-a indepartat de partea vatamata.

Pripita este constatarea instantei, precum ca declaratiile inculpatilor si a
martorilor de la urmérirea penald nu pot fi retinute ca probe in confirmarea vinovatiei
inculpatilor, pe motiv ca acestia nu au facut cunostintd cu continutul proceselor-
verbale si nu au fost citite de ei, deoarece instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatii
au dat declaratii in prezenta aparatorilor si personal au consemnat la finele proceselor-
verbale ca acestea au fost scrise din cele declarate de ei corect, pentru ce au si semnat,
procesele-verbale fiind contrasemnate si de catre avocati.

Concluzionénd cele expuse mai sus, Colegiul penal constata ca in cauza persista
elementele caracteristice ale erorii grave de fapt, intrucat din examinarea coroborata a
materialului cauzei, rezulta un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului procurorului.

Acest viciu se exprima prin modul de perceptie si analiza a materialului probator
al cauzei, astfel, decizia atacatd prezintd neindoielnic deficiente sub aspectul motivarii,
ea nesatisfacand cerintele stipulate in art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sint: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori
nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; in ce consta
participatia, contributia materialda a fiecarui participant; circumstantele atenuante,
agravante, daca probele corect au fost apreciate s.a. - toate in ansamblu apreciate de
prima instantd ori reapreciate de instanta de apel prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurda penald, ceea ce
echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiatd si nemotivata.



Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece tin de
desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeazi sa {ind seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotarrii atacate, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o
hotarére legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417, 101 Cod de
procedura penala.

Luind in consideratie ca in Curtea de Apel Comrat nu poate fi format un complet
nou de judecata pentru rejudecarea cauzei, se dispune stramutarea judecarii cauzei in
ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Gheorghieva Dora, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 15 noiembrie 2016 in cauza penala in privina lui Ivasco Constantin si Gagauz
Oleg si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntarea integrald la 19 iunie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



