Dosarul nr. 1ra-892/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
februarie 2017, in cauza penala in privinta lui:
Bogdan Andrei xxx, nascut la XX.XX.XXXX,

originar din s. xxx, r-nul xXxx, locuitor in XXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.11.2016 - 15.12.2016;
Instanta de apel: 10.01.2017 - 08.02.2017;
Instanta de recurs: 26.04.2017- 17.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti din 15 decembrie 2016, cauza fiind examinata
in baza art. 364* Cod de procedura penald, Bogdan Andrei a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea art. 79 Cod penal, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita inculpatului, cu fixarea unui termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea de la Bogdan Andrei in beneficiul succesorului partii
vatamate Ghelaga Ana a prejudiciului material in suma de 20 000 Iei.

S-a dispus incasarea de la Bogdan Andrei in beneficiul succesorului partii
vatamate Ghelaga Ana a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica in suma
de 5000 lei.

Actiunea civila privitor la incasarea prejudiciului moral s-a admis in principiu,
urmand a fi solutionata de citre instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bogdan Andrei la
01.08.2016, aproximativ ora 16.30, conducand automobilul de model Dacia Logan cu
numarul de inmatriculare XXX XxX, cu viteza de aproximativ 42 km/ora si
deplasandu-se pe partea carosabila a str. V.Lupu, din directia str. N.Iorga spre str. 31
August, mun. Balti, dand dovadd de sineincredere exageratd, a incdlcat regulile
circulatiei rutiere si anume Regulamentul Circulatiei Rutiere RM nr. 357 din
13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009) si anume art. 45 alin. (1), alin. (2) al RCR
conform carora ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
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de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd; in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,, - si nefiind atent la
trafic, cu partea din fata, a automobilului dat, a tamponat pietonul Vedicova Olga
XXX, care traversa partea carosabild a str. V.Lupu din dreapta spre stanga, dupa
directia de deplasare a automobilului, in rezultatul caruia pietonului Vedicova Olga,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.376 D din 17.08.2016, i-au fost
cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata care au dus la decesul
acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei Sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei instantei de fond apeluri au declarat:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, si in temeiul art. 90
Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite, pe termen de
proba de 3 ani.

Apelantul nu a fost de acord cu parerea instantei de fond privitor la existenta
carorva circumstante exceptionale si a considerat, ca acelea, la care face trimitere
instanta Tn motivarea hotararii, nici Intr-un caz nu se atribuie la cele exceptionale.
Mai mult, desi instanta indica ca inculpatul este de acord sa achite prejudiciul
material cauzat succesorului partii vatamate, de fapt, prin sentinta de judecata el a
fost obligat sa faca aceste lucru, iar timp de mai mult de 4 luni de la comiterea
accidentului, inculpatul nu a intreprins careva masuri in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie urmarea grava produsa de
infractiune, si anume decesul unei persoane, astfel fiind evidente abaterile de la
prevederile art. 75 Cod penal, inculpatului fiindu-i aplicate nemotivat prevederile art.
79 Cod penal, or prin neaplicarea fata de el a pedepsei complementare obligatorii sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, nu se va asigura
atingerea scopului pedepsei penale.



3.2. succesorul partii-vatamate Ghelaga Ana si avocatul acestuia, Ciocanu
Aliona, care au solicitat casarea partiala a sentintei cu dispunerea privarii lui Bogdan
Andrei de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, si in latura
civila a dispune incasarea de la acesta in beneficiul succesorului partii viatamate a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Apelantii considera pedeapsa aplicata inculpatului prea blanda, nefiind de acord
cu aplicarea art. 79 Cod penal in privinta acestuia si CU neincasarea prin sentinta a
sumei prejudiciului moral, or in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, a decedat
Vedicova Olga care este mama sa, astfel considerand necesar ca in temeiul art. 221
Cod de procedura penala sa declare actiunea civila in cauza deoarece i-a fost cauzat
prejudiciu material si moral.

Prin sentintd inculpatul a fost obligat sa recupereze prejudiciul material, nsa
instanta a evitat sa se expuna si asupra prejudiciului moral care i-a fost cauzat, or in
urma actiunilor lui Bogdan Andrei, decedand mama sa, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral pe care il evalueaza la suma de 100 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, s-a
dispus admiterea apelurilor declarate de procuror, avocatul Ciocanu Aliona si
succesorul partii-vatdmate Ghelaga Ana, casarea partiald a sentintei atacate si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

Bogdan Andrei se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal cu numirea in baza acestei legi si a prevederilor art.
3641 alin.(8) Cod de proceduri penald, a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare s-a
suspendat conditionat pe termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Bogdan Andrei in beneficiul lui Ghelaga Ana prejudiciul moral
in suma de 100 000 (una sutd mii) lei.

Dispozitiile sentintei cu privire la incasarile prejudiciului material, cheltuielilor
de judecata legate de asistenta juridica si in latura corpurilor delicte, a fost mentinuta
fara modificari.

4.1. Instanta de apel facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept
ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire
penala, a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Totodata,
Colegiul a conchis ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
nu a acordat deplind eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin. (2) Cod penal si neintemeiat in baza art. 79 Cod penal, nu a aplicat
pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Colegiul a considerat ca, pedeapsa inchisorii numitd inculpatului cu
suspendarea conditionata a pedepsei este in corespundere cu normele legale, in latura
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data nefiind temeiuri de intervenire din partea instantei de apel, deoarece inculpatul la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, are la intretinere trei copii
minori, este angajat oficial in cAmpul muncii, antecedente penale nu are, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a colaborat activ cu organele de drept si a
recunoscut vinovdtia adusa, se cdieste in cele comise si este de acord sd achite
prejudiciul material succesorului partii vatamate.

In acelasi timp, s-a indicat ca contravine prevederilor legii pozitia instantei de
fond cu privire la necesitatea aplicarii art. 79 Cod penal prin neaplicarea pedepsei
complementare in privinta lui Bogdan Andrei, pe motiv ca circumstantele care au
servit temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, au si fost considerate ca
circumstante exceptionale in vederea aplicarii prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal,
ceia ce este inadmisibil.

Astfel, Colegiul a constatat ca instanta de fond nu a motivat stabilirea
circumstantelor exceptionale ce permit aplicarea art. 79 Cod penal, in afara de aceasta
inculpatul desi a comis fapta incriminata din imprudenta, a pus in pericol circulatia
rutierd, precum si viata si sandtatea participantilor la trafic.

In spet, circumstantele la care s-a facut trimitere in vederea aplicrii art. 79 Cod
penal, sunt imprejurari obisnuite care predomina si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate ca exceptionale. Ele se referda la circumstantele
atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, dupa cum au si fost apreciate si retinute de
instanta de fond, alte circumstante, care ar putea fi apreciate ca exceptionale, in cauza
data nefiind constatate.

Instanta a mai mentionat ca, pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijlocul de transport este o pedeapsa stabilitd de legislator pentru
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal ca pedeapsa
complementard obligatorie, care are drept scop prevenirea de a comite infractiuni.
Tinand cont de cele indicate, precum si de circumstantele ce tin de persoana
inculpatului, Colegiul a considerat ca, restabilirea drepturilor lezate ale succesorului
partii vatamate, precum si echitatea sociala si corectarea vinovatului poate fi atinsa
numai prin numirea fatd de inculpat a unei pedepse cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport.

Astfel s-a considerat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este adecvata celor
savarsite de catre acesta si eficienta pentru reeducarea si corijarea lui, iar privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani va contribui la
prevenirea de savarsire de catre inculpat a unor abateri similare.

Cu referire la apelul succesorului partii-vatamate in latura prejudiciului moral,
Colegiul a conchis ca, prima instanta prin sentinta adoptata neintemeiat nu s-a expus
in latura actiunii civile Tnaintate privind incasarea prejudiciului moral.

In sustinerea celor enuntate, Colegiul a mentionat jurisprudenta CEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), si a retinut ca potrivit prevederilor art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
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victimei, prejudiciul de agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, vinovatia fiind o
conditic a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Astfel, in instanta de fond, succesorul partii vatamate
a Tnaintat actiune civila si a solicitat admiterea acesteia, cu incasarea prejudiciului
moral in marime de 100.000 lei. Prin urmare, Colegiul, tinand cont de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice cauzate acestuia, de gradul de vinovitie al faptuitorului
sl de masura 1n care compensareca poate aduce satisfacerea succesorului partii
vatamate, urmarind scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei, a considerat ca suma de 100 000 lei este o
despagubire echitabila pentru daunele morale cauzate succesorului partii vatamate in
rezultatul comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal de
catre inculpat.

5. Impotriva deciziei, recurs ordinar declari inculpatul, care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului inculpatul indic cd aplicand pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de apel
nu a tinut cont de existenta circumstantelor exceptionale si anume, faptul ca el la
momentul comiterii accidentului cat si in prezent activeaza ca sofer la SRL ,,GBS”,
permisul de conducere fiind unica posibilitate de a munci si a asigura familia sa.
Aplicand pedeapsa complementara, instanta de apel practic 1-a lasat fara loc de
munca si sursa de existentd, pe cand instanta de fond corect a stabilit existenta
circumstantelor exceptionale conform art. 79 Cod penal si nu a aplicat pedeapsa
complementard motivand prin faptul ca inculpatul este angajat in calitate de sofer iar
lipsa permisului de conducere ar duce la concedierea acestuia si la imposibilitatea de
a Intretine familia si repararea prejudiciului cauzat succesorului partii vatamate.
ca circumstantele care au servit temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal, au fost
considerate si ca circumstante exceptionale in vederea aplicarii prevederilor art. 79
Cod penal, argument considerat nefondat de catre recurent, or pentru aplicarea art. 90
Cod penal, nu este necesara existenta circumstantelor exceptionale, astfel
considerandu-se cd instanta a admis o eroare grava de fapt care atrage casarea
deciziei.

Totodata, recurentul considera ca suma de 100 000 lei incasata cu titlu de
prejudiciu moral este una excesiva luand in consideratie faptul ca a comis o fapta din
imprudenta, a recunoscut vina pe deplin si Se caieste sincer de cele comise. Mai mult,
considera cd instanta nu a tinut cont de personalitatea lui, care este la prima abatere,



are trei copili minori la intretinere, este unicul intretindtor al familiei, iar suma
prejudiciului moral incasata va duce la imposibilitatea de intretinere a acesteia.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd mentionand ca
instanta de apel, casand sentinta instantei de fond si condamnandu-l pe Bogdan
Andrei 1n baza infractiunii incriminate, inclusiv si la pedeapsa complimentara, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
astfel stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila.

Cu referire la alegatia recurentului in partea dezacordului cu sentinta in latura
civild, considera ca prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, este unul echitabil dupa
caz, iar marimea sumei o considerd una satisfacatoare statuata de practica judiciara si
aceasta include compensarea pentru tulburari psihice prin care a trecut succesorul
partii vatamate dupa savarsirea imediatd a infractiunii si pana in prezent.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaradrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald si anume, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta a admis o eroare
grava de fapt, insd din textul recursului rezultd ca inculpatul critica si aplicarea
pedepsei de catre instanta de apel, eroare care se incadreaza in pct. 10) alin.(1) al art.
427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al



prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele
probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor §i a emis o decizie legala si intemeiata.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76 si 77
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei 1n
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savdrsirea Unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele

fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupd ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Colegiul evidentiaza ca instanta de apel, aplicand in privinta inculpatului
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, corect a considerat ca aceasta va duce la restabilirea drepturilor lezate ale
succesorului  partii  vatamate, echitatii sociale, corectarea vinovatului si
constientizarea faptelor comise de catre acesta.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au
fost respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs au fost obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare,
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argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta
de recurs si-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere
si faptul ca verificand hotararea judecdtoreascd in raport si cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedurad penala, nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, constatindu-se astfel ca recursul declarat este
inadmisibil.

Cu referire la cerinta recurentului in partea dezacordului cu decizia in latura
civila, Colegiul considera ca rejudecand cauza, instanta de apel, corect a admis
apelul succesorului partii vatamate si avocatului acestuia, mentionand ca prima
instanta prin sentinta adoptatd neintemeiat nu s-a expus in latura actiunii civile
inaintate privind incasarea prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice cauzate succesorului partii vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea succesorului partii vatamate,
urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectivad ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei, a considerat ca suma de 100 000 lei este o despagubire
echitabila pentru daunele morale cauzate succesorului partii vatamate.

In aceasta ordine de idei Colegiul reitereazi ca conform art. 1422 alin.(l) si (2)
Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Totodata potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata si caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoand, care
pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai
instanta de judecata este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
personalitatea partii vatamate si de circumstantele cazului.

Prin urmare, Colegiul penal considera cd instanta de apel corect a stabilit
marimea prejudiciului moral succesorului partii vatamate, Ghelaga Ana, In suma de
100 000 lei, tinand cont de suferintele psihice care i-au fost provocate ei in rezultatul
actiunilor infractionale ale inculpatului.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ci de fapt in cauzi nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala la care face referinta inculpatul, deci, nu persista temeiurile de casare a solutiei



adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind 1n limitele legii, din care considerente
se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, de inculpatul Bogdan Andrei, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 iunie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



