Dosarul nr. 1ra-823/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpat si
avocatul acestuia, Arhiliuc lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017 1n cauza penald in privinta lui

Brdilean  Anatolie XXX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond - 19.11.2012 - 07.04.2015;
Instanta de apel - 28.04.2015 - 16.12.2015;
13.07.2016 - 01.02.2017;
Instanta de recurs - 04.03.2016 - 14.06.2016;
31.03.2017 - 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 07 aprilie 2015, Brailean Anatolie a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- 1in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, iar conform
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Brailean Anatolie, la 21
iulie 2012, aproximativ orele 00.00-03.00, aflandu-se in apropierea uscatoriei de tutun din
S. XXX, r-nul xxx, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita
lipsa de respect fatd de societate, printr-o obraznicie deosebitd, fara nici un motiv, i-a
aplicat lui Gheorghe Tricolici multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 142 ,,A” din
29 august 2012, vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Tot el, la 21 iulie 2012, aproximativ orele 00.00-03.00, aflandu-se in apropierea
uscatoriei de tutun din s. Xxx, r-nul xxx, in timpul savarsirii actiunilor huliganice fata de
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Gheorghe Tricolici, intentionat, cu scopul vatamarii integritatii corporale, i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 142 ,,A” din 29 august
2012, vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Avocatul Gheorghe Arhiliuc in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta
solicitdind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului pe
ambele capete de invinuire.

In motivarea apelului a invocat ci, lipsesc probe care ar demonstra incontestabil
vinovatia inculpatului in faptele incriminate, prima instantd Intemeindu-si hotararea in
exclusivitate pe declaratiile depuse de partea vatamata Gheorghe Tricolici 1 martorul Ivan
Brdilean, care sunt persoane cointeresate de condamnarea inculpatului, ambii fiind
condamnati prin sentinta Judecatoriei Floresti din 09 martie 2015, pentru furtul savarsit la
22 iulie 2012, de pe teritoriul fostei uscatorii de tutun din s. XXX, r-nul xxx.

Actiunile Iui Gheorghe Tricolici si Ivan Brailean urmau a fi incadrate in baza art. 187
alin. (2) Cod penal si nu in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, or respectivii au
fost depistati de paznicul Ion Sargorodschi in timpul savarsirii infractiunii de furt, din care
motiv I-au maltratat pe ultimul.

in opinia apelantului, este absurd faptul, ci intre aceleasi persoane, in acelasi loc si
interval de timp, actiunile lui Brailean Anatolie, care i-a depistat pe Gheorghe Tricolici si
Ivan Brailean pe teritoriul uscatoriei de tutun, in timp ce respectivii il maltratau pe paznicul
lon Sargorodschi, sa fie calificate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe cand actiunile
celor doi au fost calificate Tn baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, or, faptele imputate
lui Anatolie Brailean cad sub incidenta prevederilor legitimei aparari, acesta intervenind
in timpul atacului din partea lui Gheorghe Tricolici si Ivan Bréilean.

Instanta eronat a constatat faptul cd, leziunile corporale depistate la Gheorghe
Tricolici au fost aplicate de catre Anatolie Brailean, deoarece medicul traumatolog Valeriu
Olaru, fiind interogat in calitate de martor a declarat ca, la internarea lui Gheorghe
Tricolici, acesta a fost examinat clinic si radiologic, fiindu-i stabilitd diagnoza: traumatism
cranio-cerebral, comotie cerebrald, contuzia toracelui si a regiunii lombare, nefiindu-i
depistate careva fracturi, astfel fiind cert stabilit, faptul ca respectivele fracturi i-au fost
cauzate lui Gheorghe Tricolici dupa externarea acestuia din stationar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel, a retinut corectitudinea aplicarii de
catre prima instanta pe parcursul judecarii cauzei a normelor legislatiei procesuale penale
ce se referda la examinarea obiectiva, multilaterald si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal, in
limita invinuirii formulate in rechizitoriu, cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si
constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-
o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire penala, carora li s-
a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii i coroborarii reciproce.



Astfel, concluzionand ca fiind dovedita vinovatia lui Brailean Anatolie n savarsirea
infractiunii de huliganism nsotit de vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale
a partii vatamate Gheorghe Tricolici, prima instanta corect a statuat la baza sentintei de
condamnare, cumulul de probe administrate in cauza de catre organul de urmarire penala,
cercetarea minutioasd a caror s-a efectuat in cadrul sedintelor de judecata, cu expunerea
lor detaliata in continutul sentintei de condamnare si care suplimentar au fost verificate de
catre instanta de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Gheorghe Tricolici; martorilor
Elena Turcan; Ivan Brailean; Viorica Barbascumpa; Tudor Galben; Adela Stefanet;
Valeriu Olaru; Raisa Brailean; Pantelemon Bezede; Ion Sargorodschi; Valentina Galben;
Pantelemon Carpovici; expertului Mihai Herescu, precum si probele materiale, cum ar fi:

- denuntul lui Gheorghe Tricolici din 06 august 2012 cu privire la tragerea la
raspunderea penald a lui Anatolie Brailean pentru maltratarea sa fard nici un motiv in
noaptea spre 21 iulie 2012, cauzandu-1 vatdmari corporale medii (f.d.6 vol.I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 333 din 23 — 26 iulie 2012, potrivit carui in
rezultatul examenului medico-legal la Gheorghe Tricolici, au fost depistate: echimoza
periorbital dreapta cu hemoragii in globul ocular, echimoze pectoral bilateral, bratul stang
si in regiunea lombara pe stanga, excoriatii pe gamba stanga; traumatism vertebro-medular
cu caracter inchis manifestat prin fracturi ale apofizelor transversale a proceselor
transversale stangi ale vertebrelor lombare L1-L4. Leziunile constatate au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur sau la lovire de asa obiect, posibil
in timpul §i circumstantele indicate, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga
durata si conform acestui criteriu, in ansamblu, se califica ca vatamari corporale medii
(f.d.20-21, vol.l);

- procesul-verbal de confruntare din 21 august 2012 dintre banuitul Anatolie Brailean
si martorul Ivan Brailean, care a confirmat maltratarea lui Gheorghe Tricolici de catre
banuit (f.d.46,49, vol.I);

- procesul-verbal de confruntare din 21 august 2012 dintre banuitul Anatolie Brailean
si partea vatamata Gheorghe Tricolici, potrivit caruia, ultimul sustine maltratarea sa
neintemeiata de catre banuit (f.d.47-48, vol.l);

- procesul-verbal de confruntare din 21 august 2012 dintre martorul lon Sargorodschi
sl partea vatamata Gheorghe Tricolici, prin care primul sustine, ca a fost maltratat de catre
ultimul impreuna cu o alta persoana (£.d.50, vol.I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 142 ,,A” din 29 august 2012, potrivit carui
la Gheorghe Tricolici au fost depistate: fracturi ale proceselor transversale L1-L4 pe
stanga cu deplasarea fragmentelor si echimoze la nivel lombar pe stanga, o echimoza peri
orbital dreapta cu hemoragii in conjunctiva, la nivel pectoral si bratul sting, excoriatii pe
gamba stinga, care se datoreaza actiunilor multiple repetate cu obiecte dure contondente,
cu suprafata de impact limitatd, prin mecanism de lovire si frictiune (excoriatiile) si se
califica drept vatamare corporalda medie, care au produs 0 dereglare a sanatatii de lunga
durata, peste 21 zile, ele pot data din 20 - 21 iulie 2012 (f.d.54, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 229 din 01-16 iulie 2014, potrivit
caruia la Gheorghe Tricolici s-au depistat: echimoza violacee in regiunea periorbitald din
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dreapta 5x4 cm; 2 echimoze de culoare violacee in regiunea cutiei toracice suprafata
anterio-laterala 7x5 cm si 2,5x2 c¢m; echimoza violacee in regiunea cutiei toracice din
stanga 3x2 cm; echimoze violacee 1n regiunea bratului stang, 1/3 superioard, suprafata
anterioara 1,5x1 cm, suprafata laterala 4,5x3 cm; echimoza violacee in regiunea bratului
stang 1/3 medie, suprafata posterioara 5x3 cm; echimoza violacee in 4 regiunea lombara
din stanga 4x2 cm, in protectia vertebrelor L1-L4; fractura apofizelor transversale a
vertebrelor L1-L4 din stanga cu deplasare; multiple excoriatii in regiunea gambei stangi
1/3 medie si distala, suprafata antero-mediald si posterioara, cu dimensiunile de la 1,5x0,3
cm pana la 4x2 cm, care au fost produse la actiunea traumatica prin mecanism de lovire
cu un(ele) obiect(e) dur(e), contondent(e), posibil in timpul (21 iulie 2012) si
circumstantele indicate, care in ansamblu, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata, mai mult de 21 zile si conform acestui raport se calificd ca vatamare medie.
Formarea leziunilor corporale depistate la Tricolici Gheorghe in rezultatul unei caderi
simple se exclude. Reiesind din datele figsei medicale nr. 7334 la 23 iulie 2012 lui Tricolici
Gheorghe i s-a efectuat radiografia coloanei vertebrale, regiunea lombara, iar la 25 iulie
2012 s-a efectuat tomografie computerizata a aceleiasi regiuni, prin ce, posibil si se explica
divergenta, deoarece examinarea prin tomografie computerizata este mult mai informativa
decat examinarea radiologica. Formarea fracturii apofizelor transversale a vertebrelor L1-
L4, in urma ridicarii unui obiect din metal cu o greutate mare se exclude. Vatdmarile
corporale depistate la Tricolici Gheorghe au influentat asupra pozitiei corpului,
manifestatd prin factor dolor (dureri), care poartd un caracter individual si permit
efectuarea caror-va actiuni active, inclusiv deplasarea in cdrutd in calitate de carutas.
Viatamarile corporale depistate la Tricolici Gheorghe au fost cauzate de actiunea fizica
prin mecanism de lovire si nicidecum ca consecinta a unei maladii (f.d.28-34 vol.ll);

- raportul de constatare medico-legald nr. 330 din 23 iulie 2012, potrivit carui, in
rezultatul examenului medico-legal la lon Sargorodschi, au fost depistate: excoriatie pe
barbie, plagi pe buza superioara si inferioara, luxatia a 5 dinti. Leziunile enumerate au fost
cauzate ca rezultat al unor lovituri repetate cu un obiect(e) dur(e) contondent(e) sau la
lovirea de asemenea obiecte, care condifioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata,
pe un termen mai mare de sase zile i nu mai mare de 21 de zile si in ansamblu se califica
ca vatamari corporale usoare (f.d.35 vol.II).

Respingand apelul, instanta a retinut corectitudinea concluziei primei instante
privind vinovatia inculpatului Anatolie Bréilean in savarsirea infractiunilor de huliganism
insotit de vatamarea corporald intentionata medie a partii vatamate Gheorghe Tricolici,
retinand 1n acest sens explicatiile din pct. 3), 14) ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism” si doctrina penald. Raportand aspectele de fapt ale cauzei la normele legale,
instanta de apel a mentionat, cd comportamentul manifestat de catre inculpatul Anatolie
Brailean in noaptea spre 21 iulie 2012, aproximativ la orele 00:00-03:00, in timp ce se afla
in apropierea uscatoriei de tutun din s. XxX, r-nul xxx, care prin sine constituie un loc
public, tinand cont de faptul, ca se afla in raza localitatii, nu departe de alte edificii de
menire social-alimentara vizitate de cetatenii localitatii, in prezenta altor persoane a initiat
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un conflict cu partea vatamata Tricolici Gheorghe, injurdandu-l sub pretextul pretinsei
sustrageri, ce a concrescut in maltratarea acestuia, tulburand linistea cetdtenilor prezenti
la fata locului, prin incélcarea grosolana a ordinii publice cu aplicarea violentei asupra
partii vatamate Gheorghe Tricolici, fapt ce denota prezenta in actiunile lui a elementelor
infractiunii de huliganism, insotit de vatamarea intentionata medie a integritatii corporale,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod
penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, tragerea lui Gheorghe Tricolici la raspunderea
contraventionala in baza art. 78 Cod contraventional, pentru maltratarea lui lon
Sargarovschii, precum si la raspunderea penala 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, pentru sustragerea pe ascuns a unei parti componente a camerei de uscat tutun, nu
indreptateste in fapt actiunile inculpatului Anatol Brailean, savarsite de el ulterior acestor
evenimente, adica dupa un anumit interval de timp, astfel excluzandu-se versiunea unei
legitime aparari, caracteristic pentru care este pericolul iminent pentru securitatea
persoanei si integritatea proprietatii. Or, din materialele cauzei se confirma cd conflictul
dintre inculpat si partea vatamata s-a iscat dupa comunicarea primita de la paznicul Ion
Sargorodschi referitor la maltratare si nu nemijlocit in timpul savarsirii el, fiind desfasurat
in prezenta mai multor persoane pe un teritoriu public, ceea ce in fapt denotd lipsa de
cauzalitate dintre actiunile Iui Gheorghe Tricolici incadrate la normele materiale enuntate
si a celor savarsite de inculpatul Anatolie Brailean.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii referitor la pretinsa
vatamare a integritatii corporale a partii vatamate, deoarece contravine rezultatelor
rapoartelor de expertizd medico-legald, inclusiv In comisie potrivit carora leziunile
corporale au fost produse la actiunea traumatica prin mecanism de lovire cu obiecte dure
contondente, posibil in timpul (21 iulie 2012) si in circumstantele indicate si in ansamblu
conditioneaza dereglarea de lunga durata a sanatatii.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a considerat ca, prima
instantd a dat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 90 Cod penal, si i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila.

5. Avocatii lon Arhiliuc si Gheorghe Arhiliuc in numele inculpatului, in temeiul pct.
6), 8), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, au contestat cu recurs decizia,
solicitdnd casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, In
alt complet de judecata.

In sustinere au invocat ci, instanta de apel la judecarea apelului nu a tinut cont de
prevederile art. 101 alin. (1), 414, 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, or,
in spetd, modul in care mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfasurat prin procedee
probatorii contrare Codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO, astfel, procesul
penal in privinta inculpatului Anatolie Braileanu, in ansamblul sdu, in sensul art. 6 din
CtEDO, nu a fost echitabil.

Instanta de apel la unele argumente invocate in apel nu a dat un raspuns motivat,
fiind expus printr-o singura fraza de ordin general, iar altele le-a ignorat in totalitate fara
a le reda 1n textul deciziei.



La fel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut
pozitia primei instante in ce priveste aprecierea probelor, acceptand concluzii de ordin
general, cu privire la continutul declaratiilor partii vatamate Gheorghe Tricolici si a
martorului Ivan Brailean, care sunt deja condamnati prin sentinta Judecatoriei Floresti din
09 martie 2015 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pentru fapta de furt
savarsita in acelasi timp si loc cu fapta incriminatd inculpatului Anatolie Brailean, fara a
le da o apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii eronate,
premature si nemotivate.

Fiind sesizata prin apel de cdtre aparare, instanta de apel urma sa analizeze, sa
aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sa dezvaluie fiecare concluzie de acceptare
sau respingere a probei, fapt ce la caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formala de
ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

In cadrul examinarii apelului declarat, instanta nu a inlaturat contradictiile dintre
declaratiile date de partea vatamata Gheorghe Tricolici si martorul Ivan Brailean, care
erau 1n stare de ebrietate iIn momentul savarsirii infractiunii de furt, iar fiind depistati 1-au
maltratat pe paznicul lon Sargorodschi in scopul insusirii bunurilor in stiapanirea lor
definitiva, - in raport cu declaratiile martorilor Raisa Brailean, Valentina Galben, Tudor
Galben, Nicolae Brailean, Pantelemon Carpovici, Pantelemon Bezede, inclusiv a
inculpatului Anatolie Brailean.

Mai mult, partea apararii a prezentat In sedinta instantei de apel o proba decisiva -
copia sentintei Judecatoriei Floresti din 09 martire 2015, prin care Gheorghe Tricolici si
Ivan Brailean au fost condamnati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pentru
fapta de furt savarsita in acelasi timp si loc cu fapta incriminata inculpatului Anatolie
Brailean, iar la baza sentintei mentionate prima instanta a acceptat ca fiind veridice,
pertinente si concludente declaratiile martorilor Raisa Brailean, Ion Sargorovschii,
Valentina Galben, Tudor Galben, Nicolae Brailean, Pantelemon Carpovici, Pantelemon
Bezede, inclusiv a inculpatului Anatolie Brailean - n acest dosar in calitate de martor.

Aceste declaratii sunt identice in ambele dosare penale, nsd instanta de apel nu s-a
expus asupra acestei probe decisive, astfel cd in sentinta contestatd cu apel a rdmas
concluzia eronata a primei instante privind aprecierea critica a declaratiilor veridice a
martorilor enuntati care au depistat infractorii furtului - Gheorghe Tricolici si Ivan
Brailean, care 1l maltratau pe paznicul Ion Sargorodschi, acesta fiind insangerat de la
leziunile corporale si, practic i-a retinut pana la sosirea Primarului si a colaboratorilor
Inspectorului de Politie, deci, actiunile lui Anatolie Brailean urmau a fi apreciate sub
aspectul prevederilor art. 36, 37 Cod penal, legitima aparare sau retinerea infractorului.

Instanta de apel, desi a anexat la dosar in calitate de probe Ordonanta Procuraturii
Floresti de neincepere a urmaririi penale din 01 octombrie 2012 si copia sentintei
Judecatoriei Floresti din 09 martie 2015, prin care Gheorghe Tricolici si Ivan Brailean au
fost condamnati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, nu s-a expus asupra
acestor probe, care il dezvinovatesc pe inculpat.
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Instanta de apel nu a inlaturat contradictiile din raportul de expertiza medico-legala
in comisie nr. 229 din 01 — 16 iulie 2014 (f.d. 28-34 vol.Il) in raport cu concluziile
expertului Mihail Herescu date in sedinta de judecata a primei instante, in acest context,
fiind inacceptabild pozitia instantei de apel care, desi indica in textul deciziei proba
respectiva in favoarea partii apararii (concluziile expertului Mihail Herescu date in sedinta
de judecatd), insd nu o respinge, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata
aceastd proba nici nu a fost obiect al cercetarii, nefiind data citirii si consemnatd in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de apel urma sa se pronunte asupra fiecarui argument mentionat in cererea
de apel, in baza evaluarii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale,
a celor readministrate Tn conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate in instanta de apel, cu respectarea dreptului
la aparare al partilor, in aceasta faza procesuala, si ca urmare sa retina corect starea de fapt
si de drept si, respectiv vinovatia inculpatului in raport cu faptele incriminate.

Instanta de apel a transcris integral continutul probelor din rechizitoriu si sentinta,
inclusiv declaratiile partilor audiate, fara a le verifica si aprecia conform art. 100 alin. (4),
101 alin. (1) Cod de procedura penala, facand referire si la declaratiile martorilor Raisa
Brailean, Ion Sargorodschi, Valentina Galben, Tudor Galben, Nicolae Brailean,
Pantelemon Carpovici, Pantelemon Bezede, Adela Stefanet, Valeriu Olaru, a expertului
Mihai Herescu, insd aceste declaratii nefiind citite si consemnate in procesul-verbal al
sedintei de judecatd, solutie absolut contrara art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016,
s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat, casarea totala a deciziei instantei de apel
st dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. In sustinerea pozitiei sale instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel in
decizia adoptata face trimitere la declaratiile martorilor Raisa Brailean, Ion Sargorodschi,
Valentina Galben, Tudor Galben, Nicolae Brailean, Pantelemon Carpovici, Pantelemon
Bezede, Adela Stefanet, Valeriu Olaru, a expertului Mihai Herescu, declaratiile carora
insa, contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, nu au fost supuse
examinarii in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel.

Generalizand cele expuse, Colegiul a constatat ca in speta si-a gasit confirmare
temeiul invocat de recurenti prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce a dus la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata, in cadrul céreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la
justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu au putut fi
corectate de instanta de recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017, s-a
dispus respingerea apelului declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. Instanta de apel a conchis, ca judecand cauza penald instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
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al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
faptele incriminate.

La fel instanta de fond just a stabilit Tncadrarea juridicd a actiunilor lui Brailean
Anatolie conform art. 287 alin. (1) Cod penal ca huliganism, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni, care prin continutul sau, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita si conform
art.152 alin.(1) Cod penal sub forma de vatamare intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, sentinta
instantei fiind legala si intemeiata, si care urmeaza a se mentine de instanta de apel.

Colegiul a mentionat ca desi inculpatul nu a recunoscut faptele incriminate, vinovatia
lui este dovedita deplin prin declaratiile partii vatdmate, martorilor Turcan Elena, Brailean
Ivan, Barbascumpa Viorica, Galben Tudor, Stefanet Adela, Olaru Valerius, Brailean
Raisa, Bezede Pantelemon, Carpovici Pantelemon, Loghin Pelaghia, Galben Valentina,
Sargorodschi lon, a expertului Herescu Mihai, precum si pe probele scrise ale cauzei
penale cercetate suplimentar si de instanta de apel, printre care:

- raportul din 25.07.2012 pe faptul internarii in spitalul or. Floresti a cet. Tricolici
Gheorghe /f.d.8, vol.1/;

- raportul de constatare medico-legala nr.333 din 26.07.2012, din care rezulta ca in
rezultatul examenului medico-legal al cet. Tricolici Gheorghe, a.n. 1982 si a documentelor
medicale, la data de 26.07.2012 s-au depistat vatamari corporale: echimoza periorbital
dreapta cu hemoragii in globul ocular, echimoze pectoral bilateral, bratul sting si in
regiunea lombara pe stdnga, excoriatii pe gamba stanga; traumatism vertebro-medular cu
caracter inchis manifestat prin fracturi ale apofizelor transversale a proceselor transversale
stangi ale vertebrelor lombare L1-L4. Leziunile constatate au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui corp contondent dur sau la lovire de asa obiect, posibil in timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si conform
acestui criteriu in ansamblu se califica ca vatamari corporale medii /f.d. 20-21, vol. 1/;

- cererea cet. Tricolici Gheorghe privind recunoasterea in calitate de parte vatamata
pe cauza penald nr. 2012380260 pe faptul maltratarii si cauzarii vatamarilor corporale
medii de catre Brailean Anatolie la 21.07.2012 /f.d. 23, vol.1/;

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Brailean Anatolie si martorul
Brailean Ivan din 21.08.2012 /f.d. 46/;

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Brailean Anatolie si partea vatamata
Tricolici Gheorghe din 21.08.2012 /f.d. 47-48/;

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Sargorodschi Ivan si martorul
Brailean Ion din 21.08.2012 /f.d.49/;

- procesul-verbal de confruntare dintre Sargorodschi Ivan si Tricolici Gheorghe din
21.08.2012 /£.d.50/,

- raportul de expertiza medico-legald nr.142”A” din 29.08.2012, din care rezulta
concluziile:



1. Tricolici Gheorghe prezinta fracturi ale proceselor transversale L1-L4 pe stanga
cu deplasarea fragmentelor si echimoze la nivel lombar pe stanga. La fel s-au mai depistat
o echimoza periorbital dreapta cu hemoragii in conjuctiva, la nivel pectoral si braful stang,
excoriatii pe gamba stanga.

2. Leziunile susmentionate se datoresc actiunilor multiple repetate cu obiecte dure
contodente, cu suprafata de impact limitatd, prin mecanism de lovire si frictiune
(excoriatiile) si se califica drept vatamare corporala MEDIE, care au produs o dereglare
de sanatate de lunga duratd, peste 21 zile.

3. Ele pot data din 20-21.07.2012.

4. Aceste leziuni la Tricolici Gheorghe nu s-au putut produce in cadrul unei caderi
pe o suprafatd dura sau desinestatator, ci s-au produs prin mecanismul indicat in nr.2 al
acestei concluzii.

5. Cu asemenea leziuni, persoana vatamata poate sa se miste si efectueze unele lucrari
fizice /f.d.50-54/,

- copia plangerii-denunt cet. Sargorodschi Ivan /f.d.82/;

- raportul de constatare medico-legalda nr.330 din 23.07.2012 a cet. Sargorodschi
Ivan, din care rezulta ca in rezultatul examenului medico-legal al cet. Sargorodschi Ivan
la 23 iulie 2012 s-a depistat: excoriatie pe barbie, plagi pe buza superioara si inferioara,
luxatia a 5 dinti. Leziunile enumerate au fost cauzate ca rezultat al unor lovituri cu un
obiect(-e) dur(-e) contondent(-e) sau la lovirea de asemenea obiecte(-e), conditioneaza 0
dereglare a sanatatii de scurta durata, pe un termen mai mare de sase zile si nu mai mare
de 21 de zile si in ansamblu se califica ca vatamari corporale usoare /f.d. 83-84/;

- copia plangerii-denunt depuse de Brailean Raisa din 19.08.2012 /f.d.86/;

- copia fisei medicale nr.7334 prin care se atesta ca Tricolici Gheorghe indica ca a
fost batut /f.d.102-109/;

- scrisoarea spitalului central din raionul Camenca din 26.10.2012 nr.01-23/1362
privind aflarea lui Tricolici Gheorghe la tratament stationar /f.d.116/;

- certificatul eliberat de Spitalul raional Floresti din 28.05.2013 nr.80 referitor la
tratamentul lui Tricolici Gheorghe /f.d.163/;

- copia figei medicale nr.7334 a bolnavului de stationar Tricolici Gheorghe /f.d.164-
184/,

- raportul de expertiza medico-legald nr.229 din 16.07.2014 in privinta lui Tricolici
Gheorghe, din care rezultd concluziile:

-1.2.3.5. Conform datelor din rapoartele de constatare si expertiza medico-legala, la
cet. Tricolici Gheorghe a.n. 1982 s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: echimoza
violacee in regiunea periorbitald din dreapta 5x4cm; 2 echimoze de culoare violacee in
regiunea cutiei toracice suprafata anterio-laterala, 7x5cm si 2,5x2cm; echimoza violacee
in regiunea cutiei toracice din stinga 3x2cm; echimoze violacee in regiunea bratului stang,
1/3 superioara, suprafata anterioara 1,5x1 cm, suprafata laterald 4,5x3cm; echimoza
violacee in regiunea bratului sting 1/3 medie, suprafata posterioara, Sx3cm; echimoza
violacee in regiunea lombara din stanga, 4x2cm, in protectia vertebrelor L1-L4; fractura
apofizelor transversale a vertebrelor L1-L4 din stanga cu deplasare; multiple excoriatii in
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regiunea gambei stangi 1/3 medie si distala, suprafata antero-mediala si posterioara, cu
dimensiunile de la 1,5x0,3cm pana la 4x2cm. Leziunile corporale mentionate au fost
produse la actiunea traumaticd prin mecanism de lovire cu un(ii) obiect(e) dur(e),
contondent(e), posibil in timpul (21.07.2012) si circumstantele indicate, in ansamblu,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd mai mult de 21 zile, si conform acestui
criteriu se califica ca vatamare medie;

- 4. Formarea leziunilor corporale depistate la cet. Tricolici Gheorghe in rezultatul
unei caderi simple se exclude;

- 6. Reiesind din datele fisei medicale nr.7334 la 23.07.2012 cet. Tricolici Gheorghe
s-a efectuat radiografia coloanei vertebrale, regiunea lombara, iar la 25.07.2012 s-a
efectuat tomografie computerizata a aceeasi regiuni, prin ce, posibil, si se explica
divergenta, deoarece examinarea prin tomografie computerizata este mult mai informativa
decat examinare radiologica;

- 7. Formarea fracturii apofizelor transversale a vertebrelor L1-L4, in urma ridicarii
unui obiect din metal cu o greutate mare, se exclude;

- 8.9.Vatamarile corporale depistate la cet. Tricolici Gheorghe au influentat asupra
pozitiei corpului, manifestata prin factor dolor (dureri), care poarta un caracter individual,
s1 permit efectuarea cdror-va actiuni active, inclusiv deplasarea in caruta in calitate de
carutas;

- 10. Vatamarile corporale depistate la cet. Tricolici Gheorghe au fost cauzate de
actiunea fizica prin mecanism de lovire, si nici cum ca consecinta unei maladii /f.d.28-34,
vol. 2/;

-declaratiile inculpatului depuse in instanta de fond din care rezulta, ca la 20-21 iulie
2012 pe la orele 03.00 noaptea se afla acasa, dormea, a venit Galben Valentina si a spus
ca pe paznicul de la uscatoria de tutun Sargorodschi lon, 1l bat doua persoane, ajungand la
uscatoria de tutun a vazut cum Tricolici Gheorghe si Briilean Ivan il bateau pe
Sargorodschi lon, in afara uscatoriei se afla caruta cu un brag rupt si un fier in forma de
butoi se afla linga ea, a Inceput a se certa cu Tricolici Gheorghe si Brailean Ivan ca sa nu-
1 bata pe paznic, apoi Tricolici Gheorghe si Brailean Ivan au plecat cu caruta in directie
necunoscuta, iar el i-a Spus paznicului, care era de sange, sa astepte sa vina colaboratorii
de politie, nu cunoaste de unde Tricolici Gheorghe are leziuni corporale /f.d.39-40, vol.
21,

- copia ordonantei din 01.12.2012 de neincepere a urmaririi penale din motiv ca fapta
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind pornit proces contraventional
in privinta lui Tricolici Gheorghe in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional /f.d.75, vol.
2.

Colegiul penal a conchis ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui Brailean Anatolie in baza art. 287
alin.(1) si art. 152 alin.(1) Cod penal, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplina
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masura. Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in faptele incriminate, instanta a
apreciat-o ca o metoda de aparare in vederea evitarii

Instanta a mentionat, ca desi inculpatul si apararea au sustinut ca Brailean Anatolie
s-a aflat in legitima aparare, probele continute Tn materialele cauzei penale dovedesc
constatarea existentei infractiunilor incriminate inculpatului si vinovatia acestuia, nefiind
stabilitd actionarea de catre Brailean Anatolie 1n stare de legitima aparare.

Astfel din declaratiile partii vatamate rezulta cert ca a fost lovit de Brailean Anatolie,
care i-a aplicat o lovitura in partea dreapta a capului si a cazut jos, cand era jos Brailean
Anatolie i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii peste diferite parti ale
corpului, 1l lovea cu picioarele, mai mult in spate, ca rezultat a primit tratament medical,
in sprijinul acestor declaratii fiind concluziile raportului de expertiza medico-legala
nr.142”A” din 29.08.2012. Totodata, declaratiile partii vatamate sunt intdrite de
declaratiile martorului Brailean Ivan, care a declarat cd a vazut cum Brailean Anatolie I-a
lovit pe Tricolici Gheorghe, de la lovitura acesta a cazut jos, Brailean Anatolie se afla
deasupra partii vatamate si il batea.

La fel din declaratiile martorului Turcan Elena depuse in instanta de fond reiese clar,
ca Tricolici Gheorghe in noaptea de 20.07.2012 a venit acasa cu ochiul vanat si fata
insangerata, i-a spus ca Brailean Anatolie |-a invinuit ca a fost la furat fier de la uscatoria
de tutun si I-a batut cu picioarele la spate, a doua zi Tricolici Gheorghe se simtea rau si a
chemat ambulanta, fiind transportat la spital, acest fapt fiind confirmat si prin declaratiile
martorilor Stefanet Adela si Olaru Valerius care au acordat ajutor medical lui Tricolici
Gheorghe, caror ultimul a declarat ca a fost batut de un consatean.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile partii vatamate sunt veridice si pot fi puse
la baza sentintei de condamnare a inculpatului, mai ales cé acestea in cumul se coroboreaza
deplin cu declaratiile martorilor audiati si probele scrise cercetate pe caz, careva
contraziceri in declaratii nu au fost constatate si temei de a le pune la indoiald nu sunt.
Probe care ar dovedi ca partea vatamata si martorii audiati incrimineaza pe nedrept
inculpatul nu au fost prezentate, totodata declaratiile partii vatamate si a martorilor au fost
date sub juramant, precum si fiind preintampinati de raspunderea penala pentru darea de
marturii false, sunt sprijinite de probele scrise cercetate, printre care procesele-verbale ale
actiunilor procesuale efectuate pe caz, procesele-verbale de confruntare, concluziile
rapoartelor de expertiza petrecute, care in cumul demonstreaza vinovatia inculpatului.
Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina nu a fost luat in consideratie, nefiind echivalat cu
achitarea acestuia, mai ales ca vina lui a fost dovedita in cadrul procesului judiciar, la care
inculpatul a avut acces deplin si nu a fost ingradit.

Dupa parerea instantei de apel, inculpatul a actionat anume din intentii huliganice iar
prin probele studiate s-a constatat cu certitudine incalcarea grosolana de catre Brailean
Anatolie a ordinii publice stabilite, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, fiind indreptate anume spre savarsirea infractiunii de huliganism,
fiind insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si care contin elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, astfel de actiuni nefiind obisnuite pentru cetateni,
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chiar si in contextul in care se sustine ca victima a comis sustragerea averii mamei
inculpatului.

Colegiul a considerat ca actiunile intentionate ale inculpatului, care a aplicat partii
vatamate multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in
prezenta mai multor persoane, in loc considerat public, constituie actiuni huliganice iar
probele cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si verificate in sedinta instantei de
apel demonstreaza aceste fapte, inculpatul prin actiunile sale manifestand incalcarea
demonstrativa a regulilor morale si obraznicie deosebitd prin aplicarea violentei asupra
partii vatamate.

Declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei nu au fost luate in consideratie in
favoarea acestuia, deoarece nu combat situatia stabilita si se contrazic cu probele existente
care demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate. Sustinerea inculpatului ca I-a Scos
pe paznicul Sargorodschi lon din mainile lui Tricolici Gheorghe nu se confirma prin date
obiective, nefiind demonstrat nici prin declaratiile lui Sargorodschi lon si Galben
Valentina, care au declarat ca Brailean Anatolie a fost chemat de acasa, astfel ultimul nu
a fost prezent cand a fost lovit paznicul, dupa cum sustine apararea. La fel sustinerile
apararii ca inculpatul s-a aparat si cd actiunile lui sunt actiuni de retinere a infractorului
nu au fost retinute, fiind o parere subiectiva a apararii, care insa nu se confirma prin date
obiective pe caz.

Instanta a mai considerat ca in sensul invocat de avocat legitima aparare a
inculpatului este fara careva confirmare, astfel in cazul dat nu s-a constatat de fapt un atac
direct, imediat, material si real indreptat impotriva inculpatului sau altei persoane, dupa
cum s-a sustinut, in sensul dat afirmatiile fiind fara demonstrare, mai ales ca chiar din
declaratiile martorilor si Sargorodschi lon si Galben Valentina rezulta ca Galben
Valentina, dupa ce a fost lovit Sargorodschi lon, a mers la Brailean Raisa sa-i comunice,
venind ulterior Brailean Anatolie, astfel la venirea lui Brailean Anatolie la locul
infractiunii, fapta de sustragere si incidentul cu paznicul erau deja consumate.

Din probele cercetate la caz nu s-a constatat ca inculpatul a savarsit faptele stabilite
pentru a respinge un atac direct, imediat si real, indreptat impotriva sa, a paznicului, sau a
patrimoniului mamei sale, astfel necesitatea de aplicare a vatamarilor corporale victimei,
nu a fost demonstrat. Temei pentru instituirea legitimei aparari serveste lipsa caracterului
prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate social-utila, precum si lipsa de vinovatie,
caci faptuitorul nu actioneaza cu vointa libera, ci constrans de necesitatea apararii valorilor
sociale amenintate grav prin atac periculos.

Colegiul, cercetand probele cauzei a constatat cd in timpul actiunilor huliganice
initiate de Brailean Anatolie lui Tricolici Gheorghe i-au fost aplicate mai multe lovituri,
chiar si aflandu-se la pamant, cu cauzarea leziunilor corporale medii, or la venirea politiei,
Tricolici Gheorghe de fapt nici nu a fost retinut, astfel ca Colegiul a considerat ca
intrunirea conditiilor legitimei aparari si a retinerii infractorului nu se regaseste in actiunile
inculpatului, nefiind confirmatd prin probe veridice, din care motive nici nu poate fi
inlaturat caracterul penal al faptelor incriminate inculpatului, dupd cum a solicitat
apararea.

12



Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul a conchis ca instanta de fond
a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

Astfel s-au retinut datele referitor la personalitatea inculpatului, care este la prima
abatere de la lege, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, Colegiul considerand corecta
solutia instantei de fond privind stabilirea pedepsei inculpatului fara izolare de societate,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba.

Colegiul a considerat ca apelul declarat de avocat in interesele inculpatului este
nefondat, apelantul indicand 1n textul acestuia viziunile sale pe care le considera veridice,
totodata apelul nu cuprinde motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor
invocate, iar argumentele indicate nu au fost retinute, vinovatia inculpatului fiind dovedita
deplin prin probele cercetate, la care apararea a avut acces si nu a fost limitata in dreptul
de a prezenta altele noi.

Colegiul nu a retinut argumentele aduse de aparare precum ca sentinta este ilegala si
nu corespunde circumstantelor cauzei, ca instanta a pronuntat sentinta punand la baza ei
ca probe principale declaratiile partii vataimate si a martorului Brailean Ivan, ambii fiind
prinsi in flagrant la furtul metalului uzat, in acelasi timp cand a fost maltratat, si ca prin
sentinta din 07.04.2015 instanta apara hotii, apararea “hotilor” incepand incd de la
urmarirea penala pe ambele dosare penale, si le-a considerat pur declarative.

In acest sens, Colegiul a indicat ca sentinta de condamnare a Judecitoriei Floresti din
09.03.2015 in privinta lui Tricolici Gheorghe, nu poate fi retinuta in favoarea inculpatului
si nu Indreptateste actiunile acestuia, or Tricolici Gheorghe pentru faptele sale comise, a
fost pedepsit penal. Mai mult, pentru faptele de maltratare a lui Sargorodschi lon, in
privinta lui Tricolici Gheorghe a fost pornit proces contraventional prevazute de art.78
alin.(2) Cod contraventional.

Nu au fost sustinute nici afirmatiile apararii precum ca este absurd faptul ca potrivit
ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 01.10.2012, in acelasi loc, intre aceleasi
persoane avand loc bataia, in actiunile lui Tricolici Gheorghe si Brailean Ivan nu se prevad
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, dar in actiunile lui
Brailean Anatolie se prevad.

De asemenea, Colegiul a constatat ca locul unde s-a produs infractiunea este accesibil
pentru orice persoana, fapta fiind auzita, vazuta si produsa fata de mai multe persoane.
Astfel, s-a retinut ca, actiunea inculpatului corect a fost calificata potrivit art. 287 alin.(1)
Cod penal, or actiunile lui au fost intentionate, au avut un caracter violent si s-au soldat cu
cauzarea leziunilor corporale medii victimei, actiuni care au fost savarsite in public si care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita fiind savarsite intr-un loc
public, necesitatea actionarii in sensul dat de cétre inculpat fiind necorespunzatoare
situatiei Stabilite pe caz, mai ales ca declansarea necesitatii legitimei aparari si a retinerii
infractorului, dupa cum s-a invocat de aparare, de fapt nu s-a stabilit pe caz.
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Totodata, Colegiul nu a retinut aprecierea gresita a probelor in favoarea cuiva, or I.
Sargorodschi si V.Galben sunt paznicii de la uscatoria de tutun, care au declarat de fapt ca
Brdilean Anatolie nu a lovit partea vatamata, aceste declaratii fiind date in favoarea
inculpatului, declaratii care se combat cu declaratiile lui Tricolici Gheorghe si Brailean
Ivan, cét si cu concluziile rapoartelor de expertiza, din care rezulta depistarea leziunilor
corporale la victima.

Colegiul a considerat ca in cazul dat nu s-a stabilit aprecierea prioritara a declaratiilor
partii vatamate si a martorului Brailean Ivan in detrimentul celorlalte declaratii,
declaratiile partii vatamate fiind sprijinite de elementele de fapt constatate prin intermediul
concluziilor rapoartelor de expertizd privind prezenta leziunilor la partea vatamata, a
proceselor-verbale a actiunilor procesuale de confruntare petrecute pe caz, din care rezulta
cert constatarea existentei infractiunilor de huliganism si vatamare corporald medie si a
vinovatiei inculpatului in cele incriminate.

Instanta de apel a mai indicat ca desi martorii Sargorodschi lon, Galben Valentina si
Brailean Raisa au declarat ca inculpatul nu a lovit partea vatamata, totusi aceste declaratii
se contrazic direct prin declaratiile partii vatdmate si a martorului Brailean Ivan, precum
si cu elementele de fapt dobandite din concluziile rapoartelor de expertiza, din care rezulta
depistarea la Tricolici Gheorghe a leziunilor corporale medii, in sensul dat cointeresarea
martorilor In neatragerea la raspundere penald a lui Brailean Anatolie fiind evidenta, mai
ales ca Brailean Raisa este mama inculpatului, iar Sargorodschi Ion si Galben Valentina
sunt paznici la uscdtoria de tutun ce apartine lui Brailean Raisa.

De asemenea, instanta a retinut si faptul ca concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 229 din 16.07.2014 in privinta lui Tricolici Gheorghe combat afirmatiile
aduse de aparare referitor la aceea ca initial nu s-a constatat la partea vatamata fractura, or
aceasta a fost depistata in rezultatul tomografiei computerizate, examinarea data fiind mai
informativa decat cea radiologica, faptul dat fiind probat si prin actele medicale.

De catre instanta au fost respinse si afirmatiile ca acest dosar este falsificat in folosul
hotilor, or potrivit materialelor cauzei, la prezentarea invinuitului si avocatului sdu a
materialelor cauzei, acestia nu au inaintat cereri sau demersuri referitor la invocarea
falsificarii probelor, a 1incalcarilor procedurale sau obiectii la probele prezente la
materialele cauzei, apararea solicitind doar numirea unei expertize suplimentare pe caz,
demers care a fost respins prin ordonanta procurorului din 13.11.2012. Atat inculpatul cat
si avocatul, nu au contestat legalitatea a careva actiuni procesuale in modul si termenul
stabilit de lege, la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor procesuale. In cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual, astfel aceastd chestiune nu putea fi invocata
la momentul judecarii cauzei, argumentele respective privind falsificarea dosarului fiind
cu caracter de declaratie.

Totodata, s-a mentionat si faptul, ca desi apararea a invocat ca lipsesc probe in
acuzarea inculpatului, declaratiile partii vatamate si a martorilor, In coroborare cu
concluziile rapoartelor de expertiza, cu procesele-verbale de confruntare, demonstreaza
cert vina inculpatului, iar temei de a pune la indoiala declaratiile respective nu s-au stabilit,
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mai ales ca partile vatamate si martorii au depus declaratii sub juramant in cadrul unui
proces judiciar public, fiind preintampinati despre raspunderea penala pe care o poarta
pentru darea de marturii false, nefiind constatate careva suspiciuni, mai mult, baza
probanta a condamnarii inculpatului nu o constituie doar declaratiile partii vatamate si a
martorilor, ci cumulul de probe cercetat in cadrul procesului judiciar, printre care si
probele scrise, la studierea caruia inculpatul a avut acces si nefiindu-i Incélcate careva
drepturi.

Solicitarea avocatului privind casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatului Colegiul a apreciat-o drept una neintemeiatd si nemotivata,
deoarece actiunile lui Brailean Anatolie au fost corect incadrate si temeiuri de achitare
instanta nu a constatat, mai ales ca probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc
deplin vina acestuia in infractiunile stabilite de instanta de fond, situatie mentinuta si de
instanta de apel.

8. Decizia mentionata este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpat si avocatul
acestuia, lon Arhiliuc, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),8),11),12) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

in sustinerea cerintelor inaintate, recurentii indica motive identice, si anume:

- instanta de apel, examinand cauza nu a oferit inculpatului ultimul cuvant, astfel
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la 18.01.2017 instanta a oferit cuvant
participantilor la proces, apoi a anuntat intrerupere pana la 01.02.2017 pentru acordarea
ultimului cuvant inculpatului, deliberare si pronuntarea deciziei. Ulterior, la 01.02.2017,
potrivit procesului-verbal, n-a avut loc nici o sedinta de judecata, urmatoarea sedinta fiind
indicata data de 22.02.2017, cand s-a finalizat examinarea cauzei cu pronuntarea deciziei
motivate, cu mentiunea ca in sedinta nu s-a prezentat nici un participant la proces, inclusiv
inculpatul si avocatul acestuia, Arhiliuc Gheorghe. Asa dar, rezulta ca inculpatului nu i-a
fost respectat dreptul la ultimul cuvant, acesta fiind un drept fundamental din Conventie,
Constitutie si Codul de procedura penala;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, nu a
patruns in esenta problemelor de fapt si de drept, a sustinut pozitia gresita a
instantei de fond in ce priveste neinldturarea contradictiilor din declaratiile
partilor vatamate, a martorilor acuzarii, acceptdnd niste concluzii de ordin
general, cu privire la continutul declaratiilor partii vatamate Tricolici Gheorghe
si a martorului Brailean Ivan, fara a le da o apreciere prin prisma art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala.

- in cadrul examindrii apelului, instanta nu a inlaturat contradictiile dintre
declaratiile date de partea vatamata Tricolici Gh. si martorul Brdilean 1. in raport
cu declaratiile martorilor Brailean R., Sargorodschi I., Galben V., Galben T., Brailean
N., Carpovici P., Bezede P. si a inculpatului Braileanu A.;

- in sedinta instantei de apel a fost prezentatd copia sentintei irevocabile a
Judecatoriei Floresti din 09.03.2015, prin care Tricolici Gheorghe si Brailean Ion
au fost condamnati in baza art. 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal pentru fapta de
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furt comisa in acelasi timp si loc cu fapta incriminata lui Brdileanu Anatolie, iar la
baza acesteia instanta a acceptat ca fiind veridice, pertinente si concludente ca
probe declaratiile acelorasi martori ca si in cauza din spetd, acestea fiind absolut
identice in ambele cauze penale, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestei
probe decisive, astfel ca in sentinta contestata cu apel a ramas concluzia eronatd a
instantei privind aprecierea critica a declaratiilor veridice a martorilor enuntati.
Deci, actiunile inculpatului urmau a fi apreciate sub aspectul prevederilor art. 36
si 37 Cod penal, insa instanta de apel a comis o eroare grava de fapt si inversand
situatia reala de fapt si de drept, a mentinut ilegal sentinta de condamnare a lui
Brailean Anatolie;

- instanta de apel nu s-a expus asupra Ordonantei Procuraturii Floresti de
neincepere a urmaririi penale din 01.10.2012, in partea motivatd a careia
procurorul a descris si constatat in fapt actiunile persoanelor implicate in acel
conflict, prin prisma lipsei elementelor huliganismului, inclusiv a lui Brailean
Anatolie, iar in dispozitivul acesteia se indica a nu porni urmarirea penala pe faptul
dat din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In situatia datd, avocatul considerd ci se impune solutia previazuti de art. 275
pct.8) Cod de procedura penala;

- instanta nu a Inlaturat contradictiile din raportul de expertiza medico-legala
in comisie nr. 229 din 01.07.2014 -16.07.2014 in raport cu concluziile expertului
Herescu Mihail date in sedinta de judecata a primei instante;

- examinand cauza, instanta de apel incorect a mentinut dubla incadrare
gresita a faptei incriminate inculpatului in baza art. 152 alin. (1) si 287 alin. (1)
Cod penal.

8.1. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referintd in care a
mentionat ca instanta de apel s-a expus si a combdtut toate motivele invocate in apelul
declarat 1n interesele inculpatului. Referitor la incédlcarea dreptului inculpatului la ultimul
cuvant, procurorul considera ca instanta de apel, in procesul verbal al sedintei de judecata
a comis 0 eroare mecanica, aceasta fiind confirmata si prin recipisa de primire de catre
participantii la proces la 22.02.2017 a deciziei redactate, pe cand 1n procesul verbal din
18.01.2017 se indica ca la data pronuntarii integrale a deciziei instantei de apel nu s-au
prezentat nici unul din participantii la proces.

9. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararilor atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecdnd recursul instanta
este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
Cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i
se agrava situafia.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit evidentiaza ca
in recursurile declarate se indica drept temeiuri de casare pct. 6),8),11) si 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurad penald, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele infractiunii, exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale si cand
faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine, cd temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza datd. Starea de fapt
retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel, concorda cu circumstantele stabilite
si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala in care se specifica ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, acesta nu si-a gasit confirmarea in urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald corect fiind condamnat inculpatul
Brailean Anatolie in baza art. 287 alin.(1) si art. 152 alin.(1) Cod penal. Instanta de apel a
cercetat minutios probele administrate legal de cétre organul de urmarire penald si
verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului.

Cu referire la incélcarea dreptului inculpatului la ultimul cuvént de catre instanta de
apel, dupa cum se indicd in recursuri, Colegiul mentioneaza ca cercetand materialele
cauzei, s-a depistat lipsa CD-lui cu inregistrarea audio a sedintei de judecata in instanta de
apel si pentru a putea verifica argumentul mentionat, instanta de recurs a solicitat
expedierea acestuia in adresa CSJ, in cazul in care o asemenea inregistrare s-a efectuat.
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Astfel, primind CD-ul solicitat, Colegiul audiindu-1 in cadrul judecarii recursurilor
declarate, a constatat cd inculpatului Brdilean Anatolie, in sedinta de judecatd din
01.02.2017, i s-a acordat ultimul cuvant, dupa cum prevede art. 413 alin. (7) Cod de
procedura penala, astfel ultimului nefiindu-i ingradit acest drept fundamental prevazut de
Conventie, Constitutie si Codul de procedura penala.

Cat tine de procesul-verbal al sedintei de judecata din 01.02.2017, eroarea consta in
faptul ca nu a fost anexat, situatia din data respectiva gasindu-si reflectarea in inregistrarea
audio, iar ulterior a fost corectata de catre instanta de apel odata cu expedierea in adresa
CSJ, ca gresit neanexat procesul verbal lipsa al sedintei judiciare. Concomitent se
stipuleaza ca asupra procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel, de catre
participantii la proces nu au fost formulate obiectii prin prisma art. 336 alin. (6) Cod de
procedura penald, in vederea indicarii inexactitatilor si omisiunilor in cazul in care acesta
s-a dovedit a fi incomplet.

De asemenea, contrar celor invocate 1n recursuri, Colegiul constatd ca instanta de
apel, examinand apelul declarat de avocatul Gheorghe Arhiliuc in numele inculpatului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, continutul si valoarea lor probatorie fiind analizata desfasurat si minutios in pct.
7.1. al prezentei decizii si a dat raspuns detaliat pe marginea fiecarui motiv invocat in apel,
solutie pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identificad existenta altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare.

Astfel, se retine ca instanta de apel corect a constatat declaratiile partii vatamate ca
fiind veridice si care pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului, mai ales
ca acestea in cumul coroboreazad deplin cu declaratiile martorilor audiati si probele scrise
cercetate pe caz, careva contraziceri intre ele si temeiuri de a le pune la indoiala, nefiind
depistate. Careva probe care ar dovedi cd atat partea vatamata cat si martorii audiati
incrimineaza pe nedrept inculpatul nu au fost prezentate, declaratiile acestora fiind date
sub juramant, totodata fiind preintdmpinati si de raspunderea penald pentru darea de
marturii false.

Totodata Colegiul mai indica ca instanta de apel, corect a retinut ca concluziile
raportului de expertizd medico-legala nr. 229 din 16.07.2014 in privinta lui Tricolici
Gheorghe combat afirmatiile apararii precum ca initial la partea vitdmata nu a fost
constatatd fracturd, aceasta fiind depistatd in rezultatul tomografiei computerizate, care
este mai informativa decat cea radiologica, acest fapt fiind probat si prin actele medicale.
Se mentioneaza ca expertiza in comisie a fost efectuata de catre 3 experti care consultandu-
se intre ei, au ajuns la o opinie comund, intocmind un raport unic, pe care l-au semnat
fiecare. Acest raport a fost prezentat partilor, iar in sedinta de judecata din 29.10.2014 (f.d.
36-37, vol.Il), participantii la proces au raspuns instantei cd au facut cunostinta cu el,
careva obiectii asupra acestuia, nefiind inaintate.

Cu referire la pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala invocat de recurenti,
Colegiul remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii” se
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inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit mentioneaza ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel,
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate 1n
cuprinsul hotararii atacate, corect fiind mentinuta sentinta instantei de fond prin care
Brailean Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) si art. 152 alin.(1) Cod penal.

Desi se invoca cd Brailean Anatolie nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considerd cd instanta de apel intemeiat a conchis cd afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, or in
cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice dubiu
si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Din continutul recursului rezultd ca recurentii invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei inculpatului stabilitd in comiterea infractiunilor incriminate, Tnsa
Colegiul reitereaza ca o noua reapreciere a probelor, nu poate fi efectuata de cétre instanta
de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept, iar reaprecierea probelor nu
se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la faptul ca actiunile inculpatului urmau a fi apreciate sub aspectul
prevederilor art. 36 si 37 Cod penal in legatura cu existenta sentintei Judecatoriei Floresti
din 09.03.2015 prin care Tricolici Gheorghe si Brailean Ion au fost condamnati pentru
fapta de furt comisa in acelasi timp si loc cu fapta incriminata inculpatului, Colegiul
stipuleaza ca aceasta confirmare este fara suport probatoriu, or din probele cercetate nu s-
a constatat cad inculpatul a savarsit faptele incriminate in vederea respingerii unui atac
direct, imediat si real, indreptat impotriva sa, a paznicului sau a patrimoniului mamei sale,
astfel necesitatea de aplicare a vatamarilor corporale victimei, nu a fost demonstrat. Mai
mult, din declaratiile martorilor Sargorodschi Ion si Galben Valentina rezulta ca ultima,
dupa ce a fost lovit Sargorodschi Ion, a mers la Brailean Raisa sa-i comunice iar la venirea
lui Brailean Anatolie la locul infractiunii, fapta de sustragere si incidentul cu paznicul erau
deja consumate. Astfel, Colegiul, la fel ca si instanta de apel, considera ca intrunirea
conditiilor legitimei apardri si a retinerii infractorului nu se regdsesc in actiunile
inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs este de acord cu pozitia instantei de apel precum ca
sentinta Judecatoriei Floresti din 09.03.2015 in privinta lui Tricolici Gheorghe, nu poate
fi retinutd in favoarea inculpatului si nu indreptateste actiunile acestuia, or Tricolici
Gheorghe pentru faptele sale a fost pedepsit penal, iar pentru maltratarea lui Sargorodschi
Ion, in privinta acestuia a fost pornit proces contraventional in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Cat tine de temeiul invocat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, Colegiul constata ca acesta nu si-a gasit confirmare in cazul din speta, or nu mai
poate fi urmarita si judecatd pentru aceiasi fapta, nici chiar sub o incadrare juridica diferita,
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persoana fata de care s-a pronuntat o hotarare definitiva de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. In cazul deferit judecitii, Colegiul indica ca Ordonanta din
01.10.2012 la care fac trimitere recurentii, nu reprezintd o hotardre neanulata de

neincepere a urmadririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii in
privinta lui Briilean Anatolie, dupa cum stipuleaza prevederile art. 275 alin. (8) Cod de
procedura penala. Analizand textul Ordonantei respective, Colegiul mentioneaza ca in
partea constatatoare a acesteia, procurorul descrie mersul evenimentelor care au avut loc,
referindu-se si la actiunile lui Brailean Anatolie, iar in partea motivatoare, se indica

concret ca anume prin actiunile Iui Tricolici G. si Brailean I. nu a fost incalcata ordinea
publicd, astfel in actiunile lor nu se prevad elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 Cod penal, insd se prevad elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

In alta ordine de idei, instanta reitereaza ca recurentii, ficand trimitere la Ordonanta
data ca proba care dovedeste nevinovatia inculpatului, au transcris in recursuri selectiv
doar fragmente din textul acesteia care in viziunea lor sunt in favoarea inculpatului.

Referitor la pct. 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala invocat de recurenti,
Colegiul conchide ca acesta de asemenea nu persistd in cauza, deoarece instantele de
judecata nu au facut o altd incadrare juridica a faptelor comise de citre Brailean Anatolie
decat cele 1n baza carora acesta a fost pus sub invinuire.

Astfel, Colegiul constatda cd instantele de fond corect au incadrat actiunile
inculpatului atat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita
cat si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal ca vatamare intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii. Dupa
cum s-a retinut, in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, partii vatamate Tricolici
Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale medii, iar in cazul in care infractiunea de
huliganism este urmata de infractiunea de vatdmare intentionatd medie a integritdtii
corporale sau a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de
infractiuni, iar calificarea se face conform art. 287 si 152 Cod penal, situatie prezentd in
speta.

Concomitent, se constatd ca si pedeapsa inculpatului este stabilitd cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a
fost declarat vinovat, tindndu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gradul pericolului social al infractiunilor comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea penala. Astfel, s-a retinut
ca inculpatul pentru prima data este judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
considerandu-se corecta solutia instantei de fond privind stabilirea in privinta acestuia a
pedepsei fara izolarea de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8),11) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
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se face trimitere deci, nu persistd temeiuri de casare a deciziei adoptate, din care
considerente se impune respingerea recursurilor declarate ca fiind inadmisibile.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul

acestuia, Arhiliuc Ion, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01

februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Brailean Anatolie, CU mentinerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatad la 19 iunie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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