Dosarul nr. 1ra-866/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2017, in cauza penala privindu-i pe

Verejan Alexandru XXXX, ndscut la XXX XXX
XXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX, str.
XXXXX, XXX XXX, locuieste temporar in XXX XXXX;

Pahomi Vadim XXXXX, ndascut la XX XXX
XXXX, originar si domiciliat in XXXX XXXX XXXX
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 05.03.2012 - 29.04.2016;
instanta de apel: 25.05.2016 - 14.02.2017;
instanta de recurs: 13.04.2017 - 17.05.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2016,
inculpatul Pahomi Vadim, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Verejan Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de 3 ani de inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Verejan

Alexandru a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.



2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a stabilit ca potrivit
rechizitoriului, Verejan Alexandru se invinuieste ca la 10 august 2010, impreuna si
de comun acord cu Pahomi Vadim, avand scopul si intentia de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, sub pretextul repararii telefonului
mobil de model Nokia 6300, care apartine minorului Olaru Iulian, neavand intentia
executdrii angajamentului asumat, aflandu-se pe str. Socoleni, mun. Chisindu, au
dobandit ilegal telefonul mobil de model Nokia 6300 la pret de 1 000 lei de la cet.
Olaru lulian, cauzandu-i astfel un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului Verejan Alexandru au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - escrocherie, adici
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsitd
de doud sau mai multe persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Potrivit rechizitoriului, Pahomi Vadim se invinuieste ca la 10 august 2010,
Impreund si de comun acord cu Verejan Alexandru, avand scopul si intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand m mod constient survenirea acestora, sub pretextul
repardrii telefonului mobil de model Nokia 6300, care apartinea minorului Olaru
Iulian, neavand intentia executdrii angajamentului asumat, aflandu-se pe str.
Socoleni, mun. Chisindu, a dobandit ilegal telefonul mobil de model Nokia 6300, in
valoare de 1 000 lei de la cet. Olaru Iulian, abuzand de increderea acestuia, dupa
care s-au eschivat de la obligatiunile asumate, cauzandu-i astfel, partii vatamate
Olaru Iulian o paguba materiald considerabild in suma de 1 000 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile inculpatului Pahomi
Vadim in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - escrocherie, adici dobindirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd de doud sau mai
multe persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

2.1. Instanta de fond a constatat ca in baza probelor prezentate, vina lui Pahomi
Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal,
nu a fost demonstrata, respectiv in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, acesta a fost achitat, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului Verejan Alexandru in baza

art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocherie, adici



dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzare
de daune proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei hotdrari prin care Pahomi Vadim si Verejan
Alexandru sa fie recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunii prevazute art. 190
alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, stabilindu-le pedepse dupa cum urmeaza: lui Pahomi
Vadim - 3 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a exercita functii de gestionare a bunurilor materiale pe
termen de 2 ani, iar lui Verejan Alexandru - 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita functii de
gestionare a bunurilor materiale pe termen de 2 ani, iar corpul delict - telefonul
mobil de model NOKIA 6300, aflat la pastrare la partea vatdmatd, sa fie restituit
partii vatamate.

In motivarea apelului declarat a indicat c3, instanta de fond a ignorat
declaratiile partii vatamate, Olaru Iulian, care a declarat ca telefonul mobil a fost
transmis nemijlocit inculpatului Pahomi Vadim si nu lui Verejan Alexandru,
denuntand ca a fost prejudiciat de ambii inculpati, depunand in acest sens plangere
la politie.

Astfel, instanta de fond a reflectat neobiectiv in sentinta declaratiile minorului
in favoarea unuia din inculpati si anume in favoarea inculpatului Pahomi Vadim,
acordand prioritate declaratiilor acestuia, nestabilind insa, o schimbare a
declaratiilor sau careva divergente in declaratii cu cele ale victimei minore.

Totodatd, procurorul a indicat ca instanta de fond incorect a luat in calcul la
stabilirea vinovatiei lui Verejan Alexandru declaratiile martorului Covali Elizaveta.

Mai mult, procurorul a sustinut ca, instanta de judecatd nu a stabilit just
circumstantele cauzei si a calificat incorect fapta inculpatului Verejan Alexandru in
baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si neintemeiat a exclus in privinta acestuia
calificativul de doua persoane redat prin lit. b) alin. (2) al art. 190 Cod penal,
totodatd, a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa prea blanda si ilegal 1-a achitat de
sdvarsirea infractiunii pe Pahomi Vadim.

3.1. Impotriva deciziei a declarat apel inculpatul Verejan Alexandru, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat
de sub invinuirea Inaintata, pe motiv ca in actiunile sale nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

In motivarea apelului declarat a indicat cd, instanta de fond eronat a constatat
cd sustragerea mobilului de model Nokia 6300 a fost comisd de catre Pahomi Vadim,

or, reiesind din probele cercetate, se constatd expres ca Pahomi Vadim a dobandit
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telefonul mobil de la partea vatamatd, iar pozitia ultimului precum ca i-ar fi transmis
ulterior lui Verejan Alexandru nu a fost dovedita prin probe pertinente si
concludente. Mai mult ca atat, Verejan Alexandru a declarat expres ca nu a primit
de la Pahomi Vadim telefonul mobil.

Astfel, apelantul a mentionat cd, prima instantd a apreciat absolut eronat
probele prezentate de partea acuzarii si, prin urmare, a ajuns la o concluzie gresita
privitor Ia vinovatia lui Verejan Alexandru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2017, a fost respins apelul declarat de catre inculpatul Verejan Alexandru ca fiind
nefondat, admis apelul procurorului casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Verejan Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub formidi de 3
ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate de administrare si gestionare a mijloacelor banesti si a bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 5 ani.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia despre vinovdtia inculpatului Verejan Alexandru in
comiterea infractiunii de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
si despre necesitatea achitarii lui Pahomi Vadim de sub invinuirea adusa pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, desi in partea
dispozitiva a sentintei i-1 recunoaste vinovat pe Verejan Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in partea descriptiva a
sentintei a omis sa constate fapta comisd, astfel incdlcand prevederile art. 394 alin.
(1) Cod de procedura penald, conform cdrora partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a casat sentinta instantei de fond in aceasta parte, or
instanta de fond urma ca In partea descriptivd a sentintei sa constate fapta
infractionala comisa de inculpatului Verejan Alexandru in baza art. 190 alin. (2) lit.

c) Cod penal si sa descrie fapta clar si concret.



Totodatd, instanta de apel cercetand probele prezentate de cdtre partea acuzarii
a constatat ca s-a dovedit cu certitudine cd Verejan Alexandru la 10 august 2010,
avand scopul si intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, sub pretextul repardrii telefonului mobil de model Nokia 6300, care
apartine minorului Olaru Iulian de cdtre Pahomii Vadim care prin intermediul lui
Verejan Alexandru urma sd-1 restituie proprietarului, neavand intentia executdrii
angajamentului asumat, aflandu-se pe str. Socoleni, mun. Chisinau, a dobandit
ilegal telefonul mobil de model ,,Nokia 6300 la pret de 1 000 lei de la minorul Olaru
Iulian, cauzandu-i astfel un prejudiciu material considerabil in marime de 1 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Verejan Alexandru a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocherie, adici
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzare
de daune proportii considerabile.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a constatat dovedita cu
certitudine nevinovatia inculpatului Pahomi Vadim si vinovatia lui Verejan
Alexandru in comiterea infractiunii de escrocherie.

Necdtand la faptul ca inculpatul Verejan Alexandru nu recunoaste vina in cele
incriminate si solicitd achitarea sa pe motiv ca in actiunile sale nu sunt intrunite
elementele infractiunii, vinovatia lui Verejan Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate

in sedinta instantei de apel si anume prin:

declaratiile partii vitamate Olaru Iulian (f.d. 8-10, vol. II);
declaratiile martorului Olaru Agnesia (f.d. 12-13, vol. II);

declaratiile martorului Covali Elizaveta (f.d. 11, vol. 1I);

declaratiile martorului Ciudanov Nicolai (f.d. 14, vol. II);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2011, prin care au fost
examinate descifrdrile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. , Moldcell” si S.A.
,Orange”, de pe telefonul mobil Nokia 6300 i IMEI: 35864701541614 (f.d. 151, vol. II);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
21.10.2011 a informatiei descifrarilor apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire,
efectuate de la posturile de telefoane mobile cu numdrul de IMEI 35864701541614 (f.d. 153-
154, vol. 11);



- procesul-verbal de examinare al obiectului din 22.10.2011, prin care a fost examinat
telefonul mobil Nokia 6300 cu IMEI: 35864701541614, cu plansd fotografici (f.d. 155, vol.
D;

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
22.10.2011, prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei
penale telefonul mobil de model Nokia 6300, cu numdrul de IMEI: 35864701541614 (f.d.
157, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Pahomi Vadim si banuitul Verejan
Alexandru din 01.12.2010, in cadrul cdreia pdrtile si-au mentinut depozitiile date anterior
si anume Pahomi Vadim a confirmat declaratiile sale cd dupd ce i-a fost transmis telefonul
pentru reparatie, s-au inteles cd telefonul i-1 va da napoi prin Verejan Alexandru, a doua zi
s-a ntdlnit cu Verejan Alexandru lingd ,Pan-Com” si i-a intors telefonul nereparat, si
anume Verejan Alexandru i-a propus ca sd se intdlneascd aldturi de piata , Aliosina” unde
i-a intors telefonul (f.d. 61-62, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Pahomi Vadim si partea vatimatdi
Olaru Iulian din 22.02.2012, prin care au fost precizate anumite circumstante de fapt, si
anume partea vatamatd Olaru Iulian a confirmat cd Verejan Alexandru initial spunea ci
telefonul nu poate fi reparat, apoi cd nu , este reparat, ulterior i-a spus cd este la Pahomi
Vadim insd la moment ultimul nu este acasd, ulterior telefoniandu-l Verejan Alexandru a
spus cd telefonul se afld la el, dar la moment se afla la Vadul lui Vodi si cand se va intoarce
a doua zi acasd i-1 va returna, a doua zi cind I-a telefonat Verejan Alexandru a spus cd in
seara ciand a fost la Vadul lui Vodd, mama sa i-a pus hainele la spalat cu tot cu telefon si
telefonul s-a stricat si mama sa o sd-1 dea la reparatie si dupd asta il va intoarce. Olaru Iulian
a afirmat cd nu a vorbit niciodatd cu Pahomi Vadim despre telefon, deoarece Verejan
Alexandru i-a spus cd telefonul este la el, afirmand cd nu i-a dat numdrul sidu de telefon lui
Pahomii Vadim si nici acesta nu i-a dat numdrul de telefon pentru contact, deoarece telefonul
urma sd fie transmis prin Verejan Alexandru, iar ultimul i-a spus ca telefonul e la el.
Relatind ci anume Verejan Alexandru i-a propus sd repare telefonul. Pahomi Vadim a
confirmat cd el se ocupd cu reparatia telefoanelor, ci intr-adevdr s-au inteles ca si intoarci
telefonul a doua zi prin Verejan Alexandru, el asa a si facut a doua zi a restituit telefonul lui
Verejan Alexandru pentru a-l transmite lui Olaru Iulian. Nici el nu a luat numdrul de
telefon de la Olaru Iulian si nici patimitul nu a cerut numdrul lui de telefon, (f.d. 187-189,
vol. I).

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, probele administrate la etapa de urmarire penald,
cercetate In prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat cd instanta de

fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
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Verejan Alexandru incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de
catre Verejan Alexandru a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal,
dupa semnele calificative - escrocherie, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzare de daune proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit apelului inaintat de catre inculpatul
Verejan Alexandru, acesta solicitd achitarea sa, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii de escrocherie, or raportand motivele invocate in apel la
materialele cauzei penale, este clar cd argumentele invocate de inculpat nu 1si gdsesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de
apel a respins apelul nominalizat ca fiind nefondat.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca anume Verejan Alexandru a comis latura
obiectivd a infractiunii de escrocherie, care prin abuz de incredere si inselaciune, a
sustras telefonul mobil de la Olaru Iulian, sustragerea avand loc prin luare ilegala,
gratuitd a bunului, cu posibilitatea reald de folosire a acestuia.

Cu referire la declaratiile inculpatului Verejan Alexandru precum ca telefonul
nu i-a fost restituit de catre Pahomi Vadim instanta de judecatd le-a respins ca fiind
nefondate, or in sedinta de judecatd nu a fost prezentata nici o proba in confirmarea
declaratiilor inculpatului Verejan Alexandru, iar potrivit prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza probele cercetate prin
coroborare cu alte probe si nici o proba nu are valoare dinainte prestabilita.

Astfel, instanta de judecatd a constatat ca, in actiunile inculpatului Verejan
Alexandru este Intrunita latura obiectiva a infractiunii de escrocherie si anume, prin
abuz de Iincredere sau inseldciune ultimul a sustras telefonul de la partea vatamata.

Sustragerea telefonului mobil a avut loc prin luarea ilegald, gratuitd in posesia
bunului avand posibilitatea reald de a se folosi de acesta. Luarea ilegald a bunului
se probeaza prin declaratiile partii vatdmate Olaru Iulian care a declarat ca initial
telefonul mobil a fost transmis lui Pahomi Vadim pentru reparatie, insa dupa cum
a fost intelegerea intre ei trei, telefonul urma sa fie restituit prin intermediul lui
Verejan Alexandru, fard ca patimitul sa ia numadrul de telefon de la Pahomi Vadim,
fapte confirmate si de cdtre Pahomi Vadim, insa, dupd ce Pahomi Vadim i-a intors
telefonul lui Verejan Alexandru pentru ca sa-l restituie partii vatamate, intrand in
posesia telefonului, avand posibilitatea reald de a se folosi de acesta, prin
dezinformarea constienta a patimitului, care consta in prezentarea vadit falsa a
realitatii si anume ba ca telefonul nu a fost reparat, ba ca telefonul este la el, dar se
afla la Vadului lui Voda si la intoarce in oras i-1 va restitui, ba cd mama sa a spalat
telefonul impreund cu hainele si dupa ce il va repara il va intoarce, dar de fapt a

Instrainat telefonul mobil lui Covali Elizaveta.



Faptul ca telefonul a fost vandut de catre Verejan Alexandru se confirma si prin
declaratiile martorului Covali Elizaveta care a mentionat ca a procurat acest telefon
la pretul de 1 000 lei, pentru fiica sa, dar nu tine minte persoana de la care l-a
cumparat.

Totodata, din declaratiile inculpatului Verejan Alexandru s-a constatat ca
acesta a rugat-o pe mama sa sd declare cd telefonul se afla la el, acesta doar a dorit
sd-1 acopere pe Pahomi Vadim. Aceste declaratii instanta le-a apreciat critic, ca fiind
date cu scopul de a duce instanta de judecatd in eroare. Faptul cd Verejan Alexandru
comunica informatie falsa este dovedit prin declaratiile partii vatamate Olaru Iulian
care a declarat ca la 10 august 2010, a transmis telefonul, iar la 11-14 august 2010,
Verejan Alexandru 1i comunica ca telefonul este la Pahomi Vadim si singur va lua
legatura cu acesta, necomunicand numarul de telefon al lui Pahomi Vadim partii
vatamate.

Mai mult, instanta de apel a constatat cd, la 14 august 2010, Verejan Alexandru
i-a dat numarul de telefon lui Pahomi Vadim pdrtii vdtamate Olaru Iulian,
mentionand ca organul de urmadrire penalad nu a stabilit pe ce numar de telefon a
sunat Olaru Iulian si dacd numarul dat de cdtre Verejan Alexandru este numarul lui
Pahomi Vadim. Or din declaratiile lui Pahomi Vadim, instanta de judecata a conchis
cd acesta a fost plecat peste hotarele tarii cu mosul sdu dupa lemne, fapt care explica
de ce telefonul era inchis.

La 16 august 2010 Verejan Alexandru i-a comunicat lui Olaru Iulian ca telefonul
acestuia se afld la el, iar la 17 august 2010, i-a comunicat cd telefonul a fost deteriorat,
deoarece acesta era in buzunarul pantalonilor care au fost spalati de catre mama sa.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, informatia oferita de Verejan
Alexandru este contrazisa de alte probe examinate, cum ar fi declaratiile martorului
Ciudanov Nicolai, care a relatat ca ,acesta abia dupd reparatie a introdus cartela sa si a
verificat telefonul”. Astfel, In perioada cand inculpatul Verejan Alexandru i-a
comunicat pdrtii vatdmate, Olaru Iulian, cd telefonul este deteriorat din cauza cd a
fost spalat, de fapt acesta se afla la reparatie, ceia ce dovedeste inca odata ca
declaratiile lui Verejan Alexandru sunt neveridice si sunt combatute prin probele
cercetate In sedinta.

Potrivit declaratiilor martorului Covali Elizaveta, ,telefonul l-a cumpadrat
pentru fiica sa si a introdus in telefon cartel SIM cu nr. 0600087850. A platit pentru
telefon suma de 1 000 lei”, care coroboreaza cu procesul-verbal de examinare a
obiectului din 21 octombrie 2011, prin care au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. ,Moldcell” si S.A. ,Orange”, de pe

telefonul mobil Nokia 6300 cu IMEI: 35864701541614 s-a stabilit ca descifrarile
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convorbirilor telefonice au fost eliberate pentru data de 18 august 2010, in telefonul
cu IMEI 35864701541614 astfel, in aceasta perioada s-a folosit cu cartel SIM
060087850, 060062075 si 060373837.

Astfel, rezulta ca la 18 august 2010, telefonul mobil a fost deja vandut, iar
Verejan Alexandru, ducea constient In eroare partea vatamata Olaru Iulian si
parintii acestuia precum ca telefonul l-a dat la reparatie dupa spalare, iar dupa
reparatie il va Intoarce.

Cat priveste latura subiectivd a infractiunii imputate lui Verejan Alexandru,
instanta de apel a constatat prezenta acesteia In actiunile ultimului, care avea
intentia de a sustrage telefonul din momentul in care i-a fost transmis, or, inculpatul
Verejan Alexandru cunostea cd partea vatamata Olaru Iulian nu dispunea de
numarul de telefon al lui Pahomi Vadim, iar la solicitarea partii vatamate de a-i da
numarul de telefon, Verejan Alexandru a comunicat ca el personal il va contacta pe
Pahomi Vadim referitor la telefon. Ulterior, i-a transmis numarul de telefon, in
perioada In care Pahomi Vadim era plecat peste hotarele tarii, iar telefonul era
inchis.

Referitor la apelul procurorului precum ca instanta de fond a ignorat
declaratiile partii vatamate Olaru Iulian, care a declarat ca telefonul mobil a fost
transmis nemijlocit inculpatului Pahomi Vadim, si nu lui Verejan Alexandru,
instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, deoarece in sedinta de judecata s-a
dovedit cert ca infractiunea de escrocherie a fost comisa numai de Verejan
Alexandru nu si de Pahomi Vadim.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept care demonstreaza cd inculpatul Pahomi Vadim
urmeaza a fi achitat, pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, nici una din probele acumulate la
urmadrirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma cu
certitudine vina inculpatului Pahomi Vadim in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b, c) Cod penal. Nu a fost prezentate probe de catre partea
acuzarii care ar demonstra cu certitudine ca Pahomi Vadim a avut intentia de a
sustrage telefonul mobil de model ,Nokia 6300” de la Olaru Iulian, or in
conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si

nu va fi constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
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Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel instanta de judecatd, cercetand probele nu a constatat cu certitudine ca
sustragerea telefonului de model Nokia 6300 a fost comisa de catre Pahomi Vadim,
or orice dubiu se interpreteaza in favoarea persoanei.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile procurorului precum ca
instanta de fond a reflectat neobiectiv in sentinta declaratiile minorului, or,
declaratiile lui Olaru Iulian au fost apreciate In coroborare cu celelalte probe:
declaratiile martorilor Olaru Agnesia, Ciudin Nicolae, Covali Elizaveta si celelalte
probe administrate in respectiva cauza penala.

Totodata, faptul ca inculpatii Pahomi Vadim si Verejan Alexandru erau
cunoscuti de mai mult timp, aveau datorii reciproce unul fata de altul, vizitau in
comun buticurile de vanzare si reparatie a telefoanelor mobile din piata de pe str.
Calea Mosilor, nu demonstreaza vinovatia lui Pahomi Vadim in comiterea
infractiunii de escrocherie, or, la caz nu exista probe care ar dovedi existenta in
actiunile lui Pahomi Vadim a laturii obiective sau subiective a infractiunii de
escrocherie.

Cu referire la apelul procurorului privind ilegalitatea sentintei primei instante
referitor la individualizarea pedepsei inculpatului Verejan Alexandru, instanta de
apel a mentionat cd, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,
precum, si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, prevede amenda in marime de la
850 la 1 350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta a omis sa se expund asupra

pedepsei complementare obligatorii si nu a aplicat pedeapsa complimentara
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obligatorie, desi legea penala prevede expres obligativitatea aplicarii pedepsei
complementare, fard a oferi alternative in acest sens.

Asttel, desi a stabilit o pedeapsa principala corecta si echitabild, in marimea si
categoria corespunzdtoare exigentelor legale, instanta de fond a omis sa aplice
pedeapsa complementard sub formd de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani fatd de
inculpatul Verejan Alexandru.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Verejan Alexandru, s-a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de pericolul social al infractiunii,
si anume ca este o infractiune grava prin prisma art. 16 Cod penal, comisa cu
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat (f.d. 58,
vol. I), la medicul narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 59, vol. I), de lipsa
circumstantelor agravante si atenuante.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea hotararii anterioare, cu remiterea cauzei spre rejudecarea de catre aceiasi
instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

Procurorul mentioneaza cd nu este de acord cu aprecierea probelor de cdtre
instantele anterioare, deoarece acestea au apreciat probele unilateral in favoarea
inculpatilor.

Mai mult, recurentul indica cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Totodata, sustine cd instantele anterioare incorect l-au achitat pe inculpatul
Pahomi Vadim, iar inculpatului Verejan Alexandru i-au aplicat o pedeapsa prea
blanda, eronat excluzandu-i participatia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penal, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai

in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
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Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava
situatia condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, ca la caz, procurorul contestd decizia instantei de apel in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, precum si in cazul cand
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, invocand dezacordul cu solutia de
achitare a inculpatului Pahomi Vadim si a aplicdrii unei pedepse prea blande
inculpatului Verejan Alexandru dispusa de catre instanta de apel.

Analizand continutul cererii de recurs prin prisma temeiurilor de drept
invocate de catre procuror, Colegiul penal constatd ca argumentele propuse
examindrii nu si-au gasit confirmare in spetd, in sensul casarii deciziei recurate,
deoarece din textul deciziei se observa, cd instanta a analizat obiectiv probele
administrate, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia data de instanta de apel si
corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Astfel, cu referire la argumentul procurorului precum cd, instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia achitarii lui Pahomi Vadim si a aplicdrii unei pedepse
prea blande inculpatului Verejan Alexandru, fara a lua In consideratie toate
circumstantele cauzei, apreciind gresit si neobiectiv probatoriului administrat,
instanta de recurs noteaza c4, criticele in aceasta parte, se estimeaza ca inadmisibile,
or, chestiunea de apreciere a probelor tine de stabilirea stdrii de fapt si care
reprezinta sarcina primordiald a instantelor de fond.

Prin urmare, reiesind din cele enuntate, instanta de recurs sustine integral
statudrile instantei de apel, cu privire la nevinovatia lui Pahomi Vadim de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal si aplicarea unei
pedepse echitabile inculpatului Verejan Alexandru pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub forma de 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
de administrare si gestionare a mijloacelor banesti si a bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de

probatiune de 5 ani.
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In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci nu pot fi retinute criticele
recurentului cu privire la faptul ca instanta de apel eronat a exclus din invinuirea
inculpatului Verejan Alexandru agravanta , participatia”, prevdzuta de lit. b) alin.
(2) art. 190 Cod penal, deoarece pe parcursul cercetarii judecdtoresti s-a demonstrat
cd Pahomi Vadim nu se face vinovat de cele imputate, iar Verejan Alexandru de
unul singur prin inseldciune a sustras telefonul de la minorul Olaru Iulian.

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel
a estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat c4, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1)
si (2) Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantie de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul, este o competentd legala a instantelor de judecata, care, nefiind temei de
drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu poate fi supusa
criticii prin intermediul recursului ordinar.

Totodatd, Colegiul penal va respinge argumentele procurorului precum ca,
instantele anterioare au apreciat probele unilateral in favoarea inculpatilor, or,
instanta de apel stabilind faptul comiterii actiunilor infractionale imputate
inculpatului Verejan Alexandru si prin achitarea lui Pahomi Vadim a expus pe larg
mijloacele de proba prezentate atat de partea acuzarii cat si de partea apararii, care
fiind cercetate prin prisma admisibilitdtii, pertinentii, concludentii si utilitatii, a
stabilit o corectd situatie de fapt.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza cd, recurentul nu desfasoara pct. 6,
12 din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald in recursul ordinar declarat, dar
face trimitere in special la analiza probelor, ceia ce nu constituie temei de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca erorile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, nu au fost stabilite in prezenta cauza, drept
urmare nu sunt prezente careva motive de a interveni in solutia adoptatd de cdtre

instanta de apel.

13



In consecint3, instanta de recurs mentioneaza ci argumentele invocate de citre
procuror in recursul declarat, sunt neintemeiate, din care motive se decide
inadmisibilitatea acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, in cauza penald
in privinta lui Verejan Alexandru XXXXXX si Pahomi Vadim XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 19 iunie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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