Dosarul nr. 1ra-864/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Buimistru Cristina in numele inculpatului Maceret Alexei si ultimul, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2016, in cauza penald privindu-1 pe

Maceret Alexei XXXXX, nascut la XX XXXX XXXX,
domiciliat in XXXXX XXX XXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 27.01.2015 - 26.02.2016;

instanta de apel: 20.04.2016 - 19.09.2016;

instanta de recurs: 13.04.2017 -17.05.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauzd in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016,
inculpatul Maceret Alexei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Maceret
Alexei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei In cauza, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Maceret Alexeila 24 octombrie 2014, in jurul orelor 00:40, deplasandu-se pe
str. Tudor Vladimirescu, 10, mun. Chisindu, avand un comportament neadecvat, fiind
suspectat de consum de substante narcotice, a fost stopat de catre colaboratorii INP
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice, Cojocari Dorin si Ghiletchi Sergiu
si condus in incinta Inspectoratului de Politie Rascani al DP mun. Chisindu de pe str.

M. Costin 5/1, unde de la cet. Maceret Alexei a fost ridicat un tub de sticla cu o
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substanta solidd de culoare bruna in interior, care a fost sigilat intr-un plic din hartie
si remis pentru efectuarea expertizei chimice. Conform raportului de expertiza nr.
9746, din 25 noiembrie 2014 substanta cu care este imbibat fragmentul de tifon,
depistata si ridicata la 24 octombrie 2014, de la cet. Maceret Alexei, contine
metamfetaina In cantitate de 0,055 g (preparatd artizanal din efedrind), care se atribuie la
substante psihotrope (f. d. 186).

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei din motivele invocate in partea descriptiva a apelului, pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Maceret Alexei sa fie declarat vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
(f.d.191).

In sustinerea apelului, procurorul a indicat c4, instanta de judecatd constatand
prin sentinta ca condamnatul intr-adevar a savarsit infractiunea mentionatd, n-a luat
in consideratie faptul cd infractiunea, a fost comisa in stare de recidiva. Astfel, prin
sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 09.02.2011, Maceret Alexei fost
condamnat la 2 ani si 6 luni inchisoare, executand pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis, pentru comiterea infractiunilor prevdzute la art. 217 alin. (2), 2172 Cod
penal, fiind eliberat din detentie in luna iunie 2013, iar in aceste circumstante conform
art. 111 Cod penal, se considera stins antecedentul penal daca au expirat 2 ani dupa
executarea pedepsei pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, in
cazul respectiv antecedentul penal nu a fost stins.

Mai mult procurorul a mentionat art. 34 Cod penal, care stipuleaza ca se considera
recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu
antecedente penale. Totodatd, dispozitia art. 82 Cod penal, stabileste cd, la aplicarea
pedepsei pentru recidiva de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea
si urmarile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora
pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de
caracterul, gravitatea si urmadrile infractiunii noi, iar conform art. 82 alin. (2) Cod penal,
mdrimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai mica de jumadtate prevazute la
articolul corespunzdtor din Partea special a Codului penal, deci, in cazul dat, instanta
de judecatd urma sa 1i stabileasca inculpatului o pedeapsa de cel putin 6 luni
inchisoare.

Procurorul a sustinut in cererea de apel cd, instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, ignorand prevederile art. 75
Cod penal si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvdrsite de

inculpatul Maceret Alexei, de faptul cd el vina nu a recunoscut-o, careva date concrete nu a
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comunicat indicind cd nu tine minte cele intdmplate, de comportarea lui in timpul si dupd
consumarea infractiunii, precum si de personalitatea inculpatului, si anume de faptul cd acesta
anterior a sivdrsit 3 infractiuni intentionate(f. d. 190-191).

3.1. Impotriva deciziei a declarat apel inculpatul Maceret Alexei prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei In partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantad, prin care sa-i fie stabilita
inculpatului o pedeapsa mai blanda cu aplicarea prevederilor art. 231 sau art. 95 Cod
penal.

In argumentarea apelului, inculpatul a invocat c3 este bolnav de epilepsie, fiind
invalid de gradul - II, in acest sens, prezentand documente, anexate la cerere. La fel, se
mai invoca cd procurorul in temeiul art. 31, 33 si 51, nu avea dreptul de a reprezenta
invinuirea in instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2016,
a fost respins apelul declarat de catre inculpatul Maceret Alexei ca fiind depus peste
termen, admis apelul procurorului casatd sentinta partial in partea stabilirii pedepsei
cu pronuntarea unei hotdrari prin care:

Maceret Alexei a fost recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 217
alin. (2) Cod penal, aplicindu-i pedeapsa cu inchisoare la 8 luni in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c3, la aplicarea pedepsei,
prima instanta n-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal,
astfel este neintemeiata si nefondatd condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului.

Instanta de apel a indicat cd, interpretarea rationala a prevederilor art. 90 Cod
penal, care constituie sediul institutiei suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
determina concluzia ca pentru aplicarea acestora trebuie sa existe anumite conditii,
indicand In sentinta motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate inculpatului.

In spetd, cu certitudine s-a constatat ci nu exista temei legal pentru ca inculpatul
sd beneficieze de posibilitatea corectdrii si reeducdrii in conditii non-privative de
libertate, deoarece nu s-au constatat circumstante ce justifica suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare, aplicate inculpatului.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond n-a motivat solutia privind
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, astfel incat
partea descriptivd a sentintei nu cuprinde considerente temeinice si legale privind
aplicarea art. 90 Cod penal.

Inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, a savarsit

infractiuni avand antecedente penale nestinse, la locul de trai se caracterizeazd negativ.
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Mai mult, instanta a evidentiat cd, In speta exista pluralitatea de infractiuni,
recidiva, adica inainte de stingerea antecedentelor penale in baza sentintei Judecdtoriei
Rascani, mun. Chisindu din 09 februarie 2011, inculpatul a sdvarsit o noua infractiune,
stabilita prin prezenta sentinta.

Conform art. 34 Cod penal, recidiva are loc in cazul savarsirii cu intentie a unei
infractiuni, pentru care persoana este condamnata prin sentinta definitiva, indiferent
de etapa activitdtii infractionale (pregatire, tentativd ori infractiune consumatdi) si
indiferent de faptul daca vinovatul a avut rolul juridic de autor, organizator, instigator
sau complice, la una din aceste infractiuni.

La aplicarea pedepsei in cazul recidivei, se iau in considerare: a) numdrul de
infractiuni sdavdrsite anterior; b) caracterul, gravitatea si urmdrile comiterii lor; c)
circumstantele in virtutea cirora pedeapsa pentru infractiunea anterioard nu si-a atins scopul;
d) caracterul, gravitatea si urmadrile infractiunii noi.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca conform legii, instantele de judecatd nu
sunt iIn drept sd aplice condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei fata de persoanele care au savarsit infractiuni in stare de recidiva (art. 90 alin.
(4) Cod penal).

Asttel, instanta de apel a concluzionat cd, solutia primei instante privind aplicarea
art. 90 Cod penal este neintemeiata, fiind necesara inlaturarea dispozitiilor sentintei
privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate.

In acest context, tinind seama de personalitatea inculpatului si circumstantele
cauzei enuntate, instanta de apel a sustinut ca scopul pedepsei poate fi obtinut prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare, prevazute de sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal.

Cat priveste apelul declarat de catre inculpatul Maceret Alexei, instanta de apel a
declarat cd, acesta a fost depus peste termenul prevazut de lege.

Asadar, din continutul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Aceasta prevedere legald are caracter de garantie egala pentru
partile din proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor procedurale,
sub sanctiunea decdderii din acest drept procesual.

Importanta solutiondrii chestiunii cu privire la termenul procedural in procesul
de judecata deriva din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
hotdrarile Popov vs Moldova din 06.02.2005 § 53; Melnic vs Moldova din 14.11.2006 §
40,41; Ciachir vs Moldova din 15.01.2008 § 45, in care, fiind constata o violare a art.6 §1

din Conventie, Inalta Curte de la Strasbourg conchide ,,...cd prin neaducerea vreo unui



motiv pentru prelungirea termenului de depunere de citre pdrti a unui act procedural,
instantele judecdtoresti au incilcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil” .

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, conform art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

Sub aspectul naturii juridice, termenul de apel este un termen procedural, legal,
si imperativ, astfel incat nerespectarea sa atrage decaderea din exercitiul dreptului
procesual de a ataca sentinta.

Dat fiind ca termenul legal de declarare a apelului este prevazut prin norma
imperativa, rezulta ca, sub aspectul exercitdrii dreptului de atac a sentintei, este
pretoriu, adicd titularul poate sa promoveze aceastd cale ordinara de atac numai in
interiorul intervalului de timp stabilit de lege. Altfel spus, neexercitarea apelului in
acest interval de timp din motive neintemeiate duce la respingerea lui ca tardiv.

Din materialul cauzei, rezultd ca avocatul inculpatului Voevutkaia-Pislariuc
Svetlana a primit copia sentintei pronuntata la 26 februarie 2016 (f.d. 188), iar
inculpatul a primit copia sentintei tradusa in limba rusa la 25 martie 2016 ( f.d. 192),
astfel termenul limita de apel declarat impotriva sentintei din 26 februarie 2015 este
ziua de 10 aprilie 2016, apelul este declarat la 20 iunie 2016 (f.d. 214), adica dupa 2 luni
si 10 zile de la data expirarii termenului de atac a sentintei, prevazut de lege.

In continutul apelului, precum si in sedinta instantei de apel n-au fost oferite
instantei explicatii convingatoare si n-au fost prezentate probe, din care ar rezulta ca
intarzierea declardrii apelului este motivatd si, In asa mod, nu a fost demonstrata
imposibilitatea de a declara apelul in termenul prevazut la art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, in afarda de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
conform cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta a conchis ca
nu exista alte temeiuri de a interveni in sentinta atacata.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, concluzia primei instante este corecta privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal: circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor fard scop de instrainare, adica pdstrarea substantelor psihotrope,
sdvarsite In proportii mari si fard scop de instrdinare.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd inculpatul nu cade sub incidenta Legii

privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei



Republicii Moldova, existand restrictia prevdzutd la articolul (1) - nu este manifestati
cdinta activd in cadrul procesului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recursuri ordinare de cdtre avocatul
Buimistru Cristina in numele inculpatului Maceret Alexei si ultimul, in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 4), 6) si 15) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea
hotdrarilor anterioare, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari prin care
inculpatul sa fie eliberat de la executarea pedepsei aplicate in temeiul art. 95 Cod penal.

Recurentii indica cd, instanta de fond i-a Incdlcat dreptul la un proces echitabil
inculpatului prin faptul ca nu a pus in discutie posibilitatea examinarii cauzei penale
in lipsa inculpatului.

Mai mult, acestia mentioneaza ca Maceret Alexei fiind vorbitor de limba rusa nu
a beneficiat de serviciile unui interpret si anume, nu i s-a tradus ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 25 noiembrie 2014.

Totodatd, indica ca procurorul nu a asigurat dreptul invinuitului de a refuza sa
depuna declaratii.

Recurentii sustin cd, instanta de apel incorect a luat in calcul la baza hotararii de
condamnare raportul de expertiza din 25 octombrie 2014, or acesta este intocmit cu
incalcarea drepturilor recurentului si anume ca inculpatului in aceiasi zi i s-a adus la
cunostinta despre dispunerea expertizei si rezultatele acesteia, fard a avea posibilitatea
de a pune intrebari expertului.

Mai mult, recurentii solicita aplicarea prevederilor art. 95 Cod penal, deoarece
inculpatul Maceret Alexei conform ordinului Ministerului Justitiei Nr. 331 din
06.09.2006 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prezentare a
condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei, anexa nr. 2
pct. 13.1.7 suferd de toxoplasmoza cerebrala.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurs
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Buimistru Cristina in numele inculpatului Maceret Alexei
si ultimul, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotdrarii contestate,
mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece potrivit art.
430 Cod de procedura penald, recurentii sunt obligati sa isi motiveze cerintele
Inaintate, insa din textul recursurilor declarate se denota faptul ca acestea nu cuprinde
o astfel de motivare.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, tinand seama de opinia participantilor la proces, expusa
in referinte, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele

considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit recursurilor declarate de recurenti, acestia indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 15) Cod de procedura penald, si
anume judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si a
apdratorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si
instanta de apel a admis o eroare grava care a afectat solutia instantei, instanta de
judecatd internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceasta cauza.

Colegiul penal tine sa remarce ca din textele recursurilor declarate se identifica si
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penald, si anume s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, mentionand ca instantele
de fond incorect nu au aplicat inculpatului prevederile art. 95 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legald si intemeiata.

Cat priveste argumentul recurentilor precum ca, instanta de fond i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil inculpatului, deoarece nu a pus in discutie posibilitatea
examindrii cauzei penale In lipsa acestuia, Colegiul penal il respinge ca fiind
inadmisibil, or recurentii aduc acest argument pentru prima datd in instanta de recurs,
iar conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin.
(1) al aceluiasi articol, pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal va respinge argumentul recurentilor cu privire la faptul

cd inculpatului nu i-a fost tradusa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
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25 noiembrie 2014, ultimul fiind vorbitor de limba rusa, or, din materialele cauzei
reiese ca aceasta ordonantd este semnata de catre inculpat in prezenta avocatului
acestuia, fara a solicita traducerea sau sa indice cd nu intelege ce este scris in acest act
(f.d. 35, vol. I).

Cat priveste argumentul recurentilor precum ca, procurorul nu i-a asigurat
inculpatului la etapa invinuirii dreptul de a refuza sa depuna declaratii, instanta de
recurs il respinge ca fiind nefondat, deoarece procesul-verbal de audierea a
invinuitului din 15 ianuarie 2015, la compartimentul ,,dreptul de a da sau a refuza sd dea
declaratii”, inculpatul semneaza, mai jos indicand cd vrea sa faca declaratii in limba pe
care o poseda bine si anume rusa (f.d. 49-verso, vol. I).

Mai mult, Colegiul penal remarca ca este neclard pozitia apararii care indica ca
instanta de apel incorect a luat in calcul la baza hotdrarii de condamnare a inculpatului
raportul de expertiza din 25 octombrie 2014, deoarece inculpatul nu a avut
posibilitatea de a pune intrebari expertului, fiindcd i s-a adus la cunostintd despre
dispunerea efectudrii expertizei in aceiasi zi cand aceasta a fost efectuata.

Din materialele cauzei rezulta cd, inculpatul la 25 noiembrie 2014, semneaza
procesul-verbal de notificare a pdrtilor privind dispunerea expertizei, acesta fiind
intocmit atat in limba de stat cat si rusa (f.d. 15, vol. I), iar prin procesul-verbal de
comunicare a raportului de expertiza, inculpatul Maceret Alexei luand cunostinta cu
acest raport semneazd si indicad ca nu are obiectii (f.d. 21, vol. I).

La fel, instanta de recurs respinge solicitarea apdrdrii privind liberarea de la
executarea pedepsei penale aplicate inculpatului, conform art. 95 Cod penal, deoarece
lipseste avizul Comisiei medicale specializate in conformitate cu prevederile sectiunii
a 2-a a Ordinului nr. 331 al Ministerului Justitiei despre aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de prezentare a condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la
executarea pedepsei.

Astfel, iIn conformitate cu norma nominalizata mai sus, punctul 11 indica
depistarea condamnatilor grav bolnavi se efectueaza de cdtre medicii din penitenciare
cu spitalizarea lor ulterioara in spitalele penitenciare.

Mai mult, punctul 23 al ordinului mentionat prevede cd, Comisia Medicala
Speciald este formata din cel putin 5 medici cu asigurarea reprezentdrii urmatoarelor
specialitdti medicale: medicind interna, ftiziopneumologie, chirurgie si psihiatrie.
Componenta nominald a Comisiei Medicale Speciale se aproba prin ordinul
ministrului justitiei.

La caz, inculpatul Maceret Alexei cat si aparatorul acestuia Buimistru Cristina,
prezinta un raport de expertiza extrajudiciara din 06 februarie 2017, efectuat de cdtre

centrul de medicina legala pe langa Ministerul Sanatati al Republicii Moldova, care nu
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este In conformitate cu prevederile mentionate mai sus, astfel, Colegiul penal nu retine
acest raport drept temei de liberare de la executarea pedepsei penale a inculpatului, or
liberarea se efectueaza de catre instanta de judecatd in baza documentelor medicale
respective -concluzia comisiei medicale competente.

Inurma circumstantelor elucidate, instanta de recurs conchide ca, de fapt in cauza
nu s-au comis erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 15) Cod de
procedura penald, la care fac referinta recurentii, deci, nu persista temeiurile de casare
a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel a fost
aplicatd in limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Buimistru
Cristina In numele inculpatului Maceret Alexei si ultimul, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016, in cauza penala in
privinta lui Maceret Alexei XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 19 iunie 2017.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



