Dosarul nr. 1ra-582/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatad si
avocatul sau Constantinov Victor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 si a sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 06 noiembrie 2014, in cauza penald privind-o pe

Munteanu Alexandra Xxxxx, ndscutd la xxxxxxxxxxx,
originard din Xxxxxxxx, reg. Xxxxxxx, domiciliatd mun.
Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 08.10.2013 - 06.11.2014
2. instanta de apel: 22.12.2014 - 19.02.2015
10.12.2015-11.10.2016
3. instanta de recurs: 17.07.2015-03.11.2015
07.02.2017 - 16.05.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2014,
Munteanu Alexandra Xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila depusa de Buza A. a fost admisd in principiu urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, cd Munteanu A. in
perioada lunilor septembrie-decembrie 2010, in urma intelegerii prealabile cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penald in privinta cdrora a fost
disjunsa cauza penald intr-o procedurd separatd, urmdrind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindu, prin inseldciune si
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abuz de incredere, sub pretextul ca banii transmisi vor constitui o investitie intr-o
afacere profitabild in Canada, a dobandit ilicit de la Buza A. bani in suma de
14.693 dolari SUA, transmisi in rate, ceea ce constituie conform cursului oficial
BNM, suma de 176 280 lei, dintre care in perioada 01 octombrie 2010-17 martie
2013, a efectuat in SUA 7 transferuri bancare prin intermediul BC , Eximbank”
SA In suma totald de 6.760 dolari SUA, cdtre niste persoane necunoscute
organului de urmadrire penala, adicd complicilor sdi. Ulterior, urmarind scopul
realizarii planului sdu criminal, Munteanu A., incercand sa prezinte caracterul
legal al actiunilor sale si sd-si camufleze intentiile cupidante, a transmis partii
vatamate Buza A., suma de 3.000 dolari USD si o piatrda care sustinea a fi
semipretioasa, comunicandu-i ca aceastd sumd reprezintd comisionul din
investitia baneasca de 14.690 dolari USD, iar piatra este cadoul firmei in care a
investit, cerandu-i totodatd implicarea mai multor persoane cu investitii similare,
pentru recuperarea sumei sale investite si obtinerea unor noi profituri. Drept
urmare a actiunilor sale infractionale pdrtii vatdimate Buza A., i-a fost cauzata o
dauna materiald considerabild, in proportii deosebit de mari, in suma de 176.280
lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevdzute la art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit cdreia inculpatei sa-i fie stabilita
o pedeapsd sub formda de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un
termen de 5 ani si admiterea integrald a actiunii civile in beneficiul partii
vatamate Buza A.

3.2. Avocatul Grecu D. si inculpata Munteanu A., prin care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
cdreia inculpata sa fie achitata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2015 apelul declarat de avocatul Grecu D. si inculpata Munteanu A. a fost
respins, ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea
sentintei In latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit careia Munteanu A. a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.



5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c3,
dupa verificarea actelor cauzei in coroborare cu probatoriu administrat, s-a
constatat cd invinuirea adusd inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu a
fost demonstrata prin careva probe pertinente si concludente de partea acuzdrii.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca obiectul material al infractiunii
mentionate supra este format din bunurile care au o existenta materiala, sau
create prin munca omului, dispun de o valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Respectiv, documentele care formeaza
obiectul material al infractiunii supuse judecatii sunt documente sub forma de
transferuri bancare, iar acestea In opinia instantei nu pot reprezenta obiectul
infractiunii de escrocherie.

De asemenea, instanta a mentionat cd, sub aspectul laturii obiective,
distinctia principald dintre infractiunea specificata la art. 196 Cod penal si
infractiunea de escrocherie - art. 190 Cod penal consta in modul in care a fost
cauzate daunele materiale victimei: in cazul escrocheriei, masa patrimoniala a
victimei este diminuatd in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniala a
faptuitorului, iar in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste In proportia pe care o exprima eschivarea
faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victima, circumstante
atestate In actiunile inculpatei.

Drept urmare celor expuse, instanta de apel a constatat cd, este necesara
reincadrarea juridica a actiunilor inculpatei din art. 190 alin. (5) Cod penal, in
cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, ce prevede infractiunea de cauzare a daunelor
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecatd, din motiv ca
instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel nu a apreciat totalitatea
probelor administrate si cercetate de cdtre instanta de fond, ce demonstreaza
indubitabil vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

6.2. Avocatul Negru O. in numele partii vatamate Buzu A., care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

6.3. Avocata Lozovscaia T. In numele inculpatei, care a solicitat, casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotdrari
potrivit careia Munteanu A. sa fie achitata de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 196 alin. (4) Cod penal.

6.4. Potrivit textului recursului ordinar declarat de catre inculpata, aceasta a
indicat, cd instantele de judecata la examinarea cauzei nu au apreciat probele in
modul corespunzator, drept urmare au emis hotdrari de condamnare ilegale in
privinta sa.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2015, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia Curtii
de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, si dispusd rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs avand in vedere esenta
erorilor invocate de recurenti a constatat, ca instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale si cele jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de
escrocherie, de cea de cauzare a daunelor materiale prin inseldciune si abuz de
incredere, expunandu-se punctat in contextul ce urmeaza asupra delimitdrii
nominalizate si erorilor admise la etapa judecarii apelurilor.

Instanta de recurs a considerat, cd solutia instantei de apel, in partea
recalificarii faptelor comise de inculpata din prevederile art. 190 alin. (5) Cod
penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, adica de la infractiunea de
escrocherie, la infractiunea de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau
abuz de incredere, este afectata de erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art.
427 Cod de procedura penala or, gresit s-au apreciat si incadrat juridic faptele
constatate In urma administrarii materialului probatoriu.

Astfel s-a stabilit, cd potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala la
judecarea apelului, instanta de apel trebuie sd se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar conform art. 417 pct. 8) Cod de procedurd penala
in continutul deciziei instanta, de rand cu alte cerinte, trebuie sa descrie
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei date. Instanta de apel a ignorat
aceste prevederi legale, adoptand o hotdrare ilegala si neintemeiata.

Instanta de recurs a mentionat si faptul, cd desi latura obiectivd a
infractiunilor prevazute de art. 190 si art. 196 Cod penal contine elemente
comune ca inselaciunea si abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in
legaturd cu cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea
deosebindu-se una de alta.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

10. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
analizand argumentele apelurilor declarate in coraport cu circumstantele cauzei
stabilite si normele legale aplicate in speta, a considerat, ca prima instanta a
stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corectd a
probelor prezentate, corect incadrand fapta in prevederile art. 190 alin. (5) Cod
penal, aplicand inculpatei o pedeapsa echitabila.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca vina inculpatei se confirma prin
materialele cauzei, ce sunt pertinente, concludente, utile si veridice, coroborand
intre ele si indica la faptul, ca actiunile inculpatei intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cum ar fi: declaratiile partii
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vdtamate Buza A., a martorilor Zadic N., Cojuhari E., Ceachir D., Josanu N.,
Birladeanu A., Barsucova L. si prin materialele cauzei, si anume: ordinul de plata
nr. 2 din 11 octombrie 2010 (f.d. 169 v. 1); ordinul de platd nr. 4 din 13 octombrie
2010 (f.d. 170 v. 1); ordinul de platd nr. 1 din 12 decembrie 2010 (f.d. 171 v. 1);
ordinul de platd nr. 3 din 16 decembrie 2010 (f.d. 172 v. 1); ordinul de plata nr. 1
din 27 decembrie 2010 (f.d. 173 v. 1); ordinul de plata nr. 2 din 28 decembrie 2010
(f.d. 174 v. 1); ordinul de plata nr. 1 din 17 martie 2011 (f.d. 175 v. 1).

Instanta de apel a mentionat, cd inculpata nu a prezentat dovada faptului,
cd activeaza sau este reprezentatul firmei din Canada, ca are dreptul de a incheia
contracte din numele acesteia si in contul acesteia sau inculpata receptiona banii
de la partea vatdmata ca persoana fizicd, explicandu-i conditiile si esenta afacerii
in mod verbal, ceea ce presupune angajarea responsabilitdtii Incheierii unui
contract de investitie verbal.

De catre instanta de apel s-a retinut, cd pentru calificarea infractiunii in
speta data, nu are importanta metodele sub care s-a prezentat Inseldaciunea,
aceasta fiind realizata pe cale verbala, In scris sau sub forma unor actiuni. Astfel,
fiind evident faptul incheierii unui contract verbal de investitii In care partea
vatamata 1si pierde dreptul sau asupra mijloacelor investite, iar inculpata de la
inceputul desfdsurdrii activitatii a Intreprins anumite mdsuri, pentru crearea
impresiei obtinerii unui venit real, ca mai apoi, in urma obtinerii increderii
depline a partii vatamate sa obtina profit.

In asemenea conditii, instanta de apel a mentionat, cd inculpata 1si asuma
functii si calitati pe care in realitate nu le detinea, demonstrandu-si rea credinta
fata de partea vatamata, aceasta nefiind in madsurd sa-si onoreze obligatiile
contractuale, fiindca a recurs la metode frauduloase in detrimentul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art.
6, 7, 61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca inculpata anterior a
mai fost judecatd, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Mai mult, instanta de apel analizand materialele cauzei a retinut, ca prima
instantd corect a admis In principiu actiunea civild inaintata privind
recuperarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta de judecata in ordine civila,
deoarece in cazul in care o parte a prejudiciului cauzat partii vatdmate a fost
restituit, inclusiv prin transmiterea unei pietre semipretioase, pretul cdreia nu a
fost stabilit, iar pentru a stabili aceste fapte se necesitd amanarea examindrii
cauzei.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatd si avocatul acesteia Constantinov V., prin care solicitd casarea



acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata declaratiilor martorilor;

- instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele apdrarii, expunandu-se
doar la argumentele invocate de catre partea acuzarii, astfel incalcand dreptul
la aparare a inculpatei;

- instantele de judecata gresit au calculat suma prejudiciului cauzat de catre
inculpata, ca fiind de 14.690 dolari SUA, deoarece inculpata pana la pornirea
urmarii penale a restituit o parte din suma.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
argumentele aduse in sustinerea recursului nu si-au gasit confirmare, astfel
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

13. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalsd,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispund
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, cd instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penals, rezultd ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte

prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin



prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sd contind rdspuns la toate

motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Autorii au criticat decizia contestatd, invocand temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, care
stipuleazd ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar; actiunile
inculpatului nu au intrunit elementele infractiunii precum si faptei sdvdrsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, cd decizia
instantei de apel este contestata prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, atentionandu-se asupra faptul, ca nu au fost date raspunsuri
la toate argumentele invocate de catre partea apararii in rezultatul evaluarii
incorecte a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut
sentinta prin care inculpata a fost recunoscuta de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,

in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a

se avea 1In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Asadar, instanta de recurs studiind materialele cauzei, apelurile depuse de
catre participantii la proces, a stabilit ca partea apararii a depus un apel comun
motivat, In termen, acesta cuprinzand un sir de motive expuse detailat privind
dezacordul acestora cu sentinta pronuntata de catre prima instantd (f.d. 154-166
v. 2).

Totodata, instanta de recurs constatd, ca avocatul Midrigan P. impreuna cu

inculpata au depus apel comun, suplimentar, unde au fost invocate un sir de




argumente (f.d. 183-205 v. 3), iar instanta de apel in acest aspect in decizia sa,
mai concret la pct. 83 (f.d. 67-75 v. 4) a transcris toate motivele invocate de catre
acestia, si printr-o fraza la pct. 84 al aceleiasi decizii a conchis asupra acestora,
ca: ,atdt in cadrul urmdririi penale cdt si in cadrul instantelor de fond s-a stabilit cu
certitudine lipsa intentiei inculpatei de a-si onora obligatiile promise pentru care ultima
s-a angajat, dobindirea ilicitd a mijloacelor financiare de citre acesta fiind confirmatd
prin declaratiile acesteia si lipsa dovezii transferului mijloacelor financiare receptionate
de la partea vitimatd, asa cum a fost mentionat mai sus, instanta de apel, considerd
cd, apelurile declarate urmeazd a fi respinse ca fiind nefondate cu mentinerea
sentintei.” Prin urmare, instanta de apel a considerat ca probele nominalizate
dovedesc incontestabil corectitudinea concluziilor primei instante privind
vinovdtia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze ca conform art. 414 alin (5)
Cod de procedura penald — instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, in asemenea conditii instanta de apel, urma sa

aprecieze si sd motiveze cauza respingerii argumentelor invocate de catre
partea apardrii, iar in cazul In care argumentele invocate sunt similare urmeaza
sd le grupeze si sa dea rdspuns celor care sunt esentiale si meritd atentie la
rezolvarea fondului apelului, fapt neglijat de catre aceasta.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza
probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueazd la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de
proba din care au fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale pro-
cesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de
urmadrire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Analiza probelor
dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide, cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului



declarat in aceasta parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de
recurenti si prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
eroare care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedurd, deoarece nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor

invocate in apel in prezenta cauzd penald, inclusiv asupra celor invocate in
apelul suplimentar declarat de catre avocatul Midrigan P si inculpata, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in

stricta conformitate cu cerintele legii; sd le dea apreciere cuvenita in ansamblu,
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate;
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei
date; argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate si de practica unitard in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpata si avocatul sau
Constantinov Victor, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza penald privind-o pe Munteanu
Alexandra Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntatd la data de 19 iunie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun Ion



