Dosarul nr. 1ra-685/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Raileanu Petru In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016 si a sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iulie 2016 in cauza penala privindu-1 pe

Lazari Vadim Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxxxxx s. Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 17.01.2014-27.07.2016
2. instanta de apel: 19.08.2016-21.12.2016
3. instanta de recurs: 21.02.2017 - 16.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 27 iulie 2016, Lazari
Vadim Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea
de antreprenoriat pe un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor
persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 8 ani 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat
pe un termen de 5 ani.

A fost incasat de la Lazari Vadim in beneficiul lui Rusu Vitalie prejudiciul
material cauzat prin infractiune in sumd de 2.600 euro, echivalentul in moneda
nationala conform cursului oficial al BNM al leului moldovenesc la data executarii
sentintei.



A fost incasat de la Lazari Vadim in beneficiul lui Ceban Vitalie prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 7.000 euro, echivalentul in moneda
nationala conform cursului oficial al BNM al leului moldovenesc la data executarii
sentintei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca potrivit rechizitoriului Lazari V. este
invinuit de catre organul de urmadrire penald pentru faptul ca, in luna ianuarie 2013,
aflandu-se pe str. Xenopol, 17 mun. Chisindu prezentandu-se ca fiind o persoana
care se ocupa cu vanzarea-cumpdrarea automobilelor, inclusiv si peste hotarele
Republicii Moldova, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune si abuzand de increderea Iui Rusu Vitalie, sub pretextul
transportdrii si vanzdrii in Federatia Rusa, or. Belgorod a automobilului de model
,BMW 525i”, cu n/i XXXXXXXXX, anul fabricdrii 2003, de culoare bordo, la pret de
2.600 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 41.591,42 lei, a
primit de la Rusu Vitalie cheile si documentele automobilului sus indicat, pe care
prin urmare l-a transportat si realizat in Federatia Rusd, iar banii obtinuti in
rezultatul vanzarii automobilului a refuzat sa-i transmita lui Rusu V., ilegal
insusindu-i, prin ce a cauzat pdrtii vatdimate dauna materiala considerabila in suma
de 41.591,42 lei.

Tot el, la sfarsitul anului 2013 - inceputul anului 2014, urmarind scopul
dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se
in mun. Chisindu, pe teritoriul parcarii magazinului ,Metro-2” situat pe bd. Dacia,
nr. 61, sub pretextul initierii unei afaceri comune cu Ceban Vitalie, s-au inteles sa
procure un automobil evaluat la pretul de 12.000 euro, dupa care Ceban Vitalie i-a
transmis lui Lazari Vadim suma de 6.000 euro, care conform ratei oficiale a BNM
constituia suma de 107.760 lei pe care ultimul a insusit-o, cauzandu-i astfel partii
vatamate Ceban V. daund materiala in proportii deosebit de mari in suma de 107.760
lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, faptele inculpatului Lazari V. au fost
calificate de drept in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si anume — escrocheria, adici
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sivarsiti
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal - escrocheria, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de
omisiunea de a descrie faptele criminale considerate ca fiind dovedite, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie constatate faptele de escrocherie savarsite de inculpat,
incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) si art. 190 alin. (5) Cod penal, cu mentinerea
pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune in parte, in forma dispusa de catre
instanta de judecata.

In motivarea apelului a invocat, ca instanta de judecatd a pronuntat o sentinta
contrara prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, deoarece in



partea descriptivd a sentintei nu este descrisa fapta criminald considerata ca fiind
doveditd, astfel incat solutia nu se intemeiaza pe motivele expuse in sentinta.

3.2 Avocatul, Raileanu Petru, in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Lazari V., sa fie achitat pe motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci:

- intre inculpatul Lazari V. si partile vatdimate Rusu V., Ceban V., sunt prezente
relatii cu caracter civil, ce urmeazd a fi examinate in instanta de judecata in
procedura civila;

- la caz lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece actiunile lui Lazari V. nu au fost indreptate la dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, lipsind elementele
infractiunii imputate.

3.3 Avocatul, Cutulab Victor, iIn numele inculpatului, prin care a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Lazari V. sa fie
achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd a examinat superficial si incomplet circumstantele cauzei,
nu a dat o apreciere obiectiva si echidistanta probelor din materialele cauzei;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate si anume
lipseste latura subiectiva a infractiunii, care se caracterizeaza prin intentie directa;

- declaratiile partii vdtamate Rusu V., urmeaza a fi apreciate critic, deoarece a
ascuns despre existenta unei procuri, ce a fost anexatd la materialele cauzei. La fel,
urmau a fi apreciate critic declaratiile martorilor Ghidenco M. si Tincovan 1., care
detin informatii din spusele partii vatdmate;

- declaratiile invinuitului vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate, iar
in acest caz organul de urmarire penald, incdlcand prevederile art. 113 Cod de
procedura penala, 1-a lipsit pe Lazari V. de dreptul de a se apara, nefiind efectuata
confruntarea;

- invinuirea Inaintata inculpatului este incompleta, iar probele in ansamblul lor
nu dovedesc cd in actiunile ultimului persista elementele calificative ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal;

- Invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal este neintemeiata,
deoarece la fel lipseste latura subiectiva, iar la stabilirea prejudiciului, instanta de
judecata s-a bazat doar pe declaratiile partii vatdmate, ce nu pot servi temei de
condamnare a unei persoane;

- intre inculpat si partile vatamate persista relatii contractuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatii Rdileanu P. si
Cutulab V. in numele inculpatului, fiind admis apelul declarat de catre procuror,
casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care Lazari V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:



- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau a exercita atributii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 2 ani;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita atributii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitivd 8 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita atributii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani.

A fost incasat de la Lazari Vadim in beneficiul lui Rusu Vitalie echivalentul
sumei de 2.600 euro, calculata conform cursului oficial de referinta stabilit de B.N.M.
la data achitdrii, cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasat de la Lazari Vadim in beneficiul lui Ceban Vitalie echivalentul
sumei de 7.000 euro, calculata conform cursului oficial de referinta stabilit de B.N.M.
la data achitdrii, cu titlu de prejudiciu material.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca intemeiat
argumentul procurorului, ca prima instantd a pronuntat o sentintd contrara
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, deoarece inculpatul
Lazari V. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (5) Cod penal, insa sentinta adoptata nu cuprinde fapta
incriminata acestuia si considerata ca fiind dovedita.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, cd Lazari V. in luna ianuarie 2013,
aflandu-se pe str. Xenopol, 17 mun. Chisindu, prezentandu-se ca fiind o persoana
care se ocupa cu vanzarea-cumpdrarea automobilelor, inclusiv si peste hotarele
Republicii Moldova, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuzand de increderea lui Rusu Vitalie, sub pretextul
transportdrii si vanzdrii in Federatia Rusa or. Belgorod a automobilului de model
,BMW 525i”, cu n/1 XXXXXXXXX, anul fabricdrii 2003, de culoare bordo, la pret de
2.600 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 41.591,42 lei, a
primit de la Rusu V. cheile si documentele automobilului sus indicat, pe care ulterior
l-a transportat si realizat in Federatia Rusd, iar banii obtinuti In urma vanzarii
automobilului a refuzat sa-i transmitd lui Rusu V., ilegal insusindu-i, prin ce a cauzat
ultimului dauna materiala considerabila in suma de 41.591,42 lei.

Tot el, la sfarsitul anului 2013 - inceputul anului 2014, urmdrind scopul
dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se
in mun. Chisindu, pe teritoriul parcarii magazinului ,,Metro-2” situat pe bd. Dacia
nr. 61, sub pretextul initierii unei afaceri comune cu Ceban Vitalie, s-au inteles sa
procure un automobil evaluat la pretul de 12.000 euro, dupa care Ceban V. a
transmis lui Lazari V. suma de 6.000 euro, care conform ratei oficiale a BNM
constituie suma de 107.760 lei pe care ultimul a insusit-o, cauzandu-i astfel partii
vatamate Ceban V. dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma 107.760
lei.



In opinia instantei de apel, vina inculpatului in sivarsirea infractiunilor
imputate se confirmd prin declaratiile partilor vatdamate Rusu V. Ceban V.,
martorilor Tincovan Iu., Ghidenco M., Botezat I., Munteanu L., Munteanu E., precum
si materialele cauzei penale: procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
08.08.2014, prin care s-a stabilit cd martorul Munteanu L. il recunoaste pe Lazari V.
(f.d. 24, v. IT); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 08.08.2014, prin care s-
a stabilit ca, martorul Munteanu E. il recunoaste pe Lazari V. (f.d. 25, v. II); procesul-
verbal de confruntare intre Invinuitul Lazari V. si partea vatamata Ceban V. (f.d. 64-
65, v. II); procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Lazari V. si martorul
Munteanu L. (f.d. 70, v. II); procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Lazari V.
si martorul Munteanu E. (f.d. 71, v. II).

Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea aparatorilor cu privire la
achitarea inculpatului din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii de escrocherie, deoarece la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui Lazari V.
in savarsirea infractiunilor imputate.

La fel, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului, precum ca n-ar
fi comis fapta infractionald imputata, nu a insusit prin iInseldciune si abuz de
incredere bani de la partile vatamate, nu corespund adevarului si au fost facute in
scop de a se eschiva de la rdspunderea penala pentru faptele comise, fiind combatute
de cumulul de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Referitor la argumentele partii apardrii, precum ca intre inculpat si partile
vatamate exista relatii civile, iar pentru existenta unei datorii inculpatul nu poate fi
tras la raspundere penald, instanta de apel a specificat, ca in prezenta speta intentia
inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie se prefigureaza inca in
momentul cand acesta a luat de la partea vatdimata Rusu V. automobilul de model
BMW, iar de la partea vatdamata Ceban V. suma de 7.000 euro, fiind constient cd nu
are posibilitatea reala de a-si onora obligatiile si nu va putea oferi proprietarului
automobilului suma convenita de 2.600 euro, precum si nu dispunea de surse
financiare pentru a procura impreuna cu Ceban V. automobilul de model ,,Mercedes
S Class”.

Instanta de apel a considerat ca fiind confirmata si prezenta laturii subiective a
infractiunii de escrocherie, manifestatd prin intentia directd a inculpatului, care
dorea si admitea obtinerea mijloacelor banesti prin inselaciune si abuz de incredere
de la partile vatdmate, din start avand intentia de a nu-si onora obligatiile asumate.
Astfel, inculpatul luand automobilul de la Rusu V. pentru a-1 vinde si a-i da bani
acestuia, dupa ce a realizat automobilul de model ,BMW 525i”, cu n/1 XXXXXXXXX,
nu a mai restituit banii ultimului, invocand faptul ca a luat mai putini bani pe
automobil, decat s-au inteles ei sau ca a avut cheltuieli in legdtura cu defectiunile
apdrute pe parcursul deplasarii in Federatia Rusa cu automobilul dat. Deci, Lazari V.
prin neonorarea obligatiei asumate fatd de Rusu V. i-a cauzat acestuia pagube in
proportii considerabile, iar motivele inculpatului, de ce nu a restituit suma au fost
apreciate ca neintemeiate, fiind invocate pentru a se apdra si de a se eschiva de la
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raspunderea penala, deoarece de cdtre Lazari V. nu au fost intreprinse careva masuri
de a restitui suma de bani ce a primit-o dupa realizarea automobilului, fapt ce
demonstreaza scopul inculpatului de a insusi aceasta suma. La fel, inculpatul din
start avea intentia de a nu-si onora obligatiile asumate fatd de partea vatamata
Ceban V., deoarece inculpatul ficand o intelegere intre ei de a cumpdra un
automobil contribuind ambii cate 7.000 euro, ca apoi sa il vanda mai scump si sa
Imparta banii, astfel profitand de increderea pe care o avea Ceban V. fata de Lazari
V., acesta a luat suma de 7.000 euro pentru automobil si a Insusit fdra a avea intentia
de a restitui aceste sume banesti, eschivandu-se de la apelurile telefonice si de a se
intalni cu partea vatamata Ceban V. in vederea restituirii sumei luate in legaturd cu
restituirea automobilului proprietarului.

De catre instanta de apel a fost retinut faptul obtinerii de cdtre inculpat prin
inseldciune si abuz incredere a mijloacelor banesti, si a automobilului, iar pana in
prezent nu a restituit partilor vatamate prejudiciul cauzat, nu a incercat partial sau
esalonat sa restituie banii obtinuti, ceea ce denota ca inculpatul are o atitudine
iresponsabild fata de patrimoniul altor persoane si fata de angajamentele asumate si
din start a admis faptul ca nu va restitui mijloacele banesti obtinute de la partile
vatamate Rusu V. si Ceban V.

Argumentele apdratorului cu privire la aprecierea critica a declaratiilor partii
vatamate Rusu V., precum ca ultimul a ascuns despre existenta unei procuri anexate
la dosar, precum si aprecierea critica a declaratiilor martorilor Ghidenco M. si
Tincovan Iu., care detin informatiile din spusele partii vatdimate, nu au fost retinute
de catre instanta de apel fiind apreciate ca declarative si fara un suport probant ce ar
pune la indoiala rezonabila declaratiile partii vatdmate si a martorilor.

La aprecierea categoriei pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul, ca
inculpatul a comis doua infractiuni cu intentie directa, avand scop de cupiditate, de
pericolul social al infractiunilor sdvarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de
circumstantele cauzei ce agraveaza sau atenueaza raspunderea, personalitatea celui
vinovat, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la
evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca lipsesc circumstante
agravante prevazute la art. 77 Cod penal si circumstante atenuante stipulate la art. 76
Cod penal. Totodatd, instanta de apel a luat in consideratie si alte circumstante ale
cauzei si anume, opinia participantilor la proces, faptul cd inculpatul a savarsit doua
infractiuni, din categoria celor grave si deosebit de grave din interes material, nu a
constientizat graviditatea faptelor comise, nu a restituit prejudiciul material cauzat
partilor vatamate, precum si influenta pedepsei asupra corectdrii inculpatului, astfel
incat corectarea si reeducarea inculpatului Lazari V. fiind posibila doar prin izolarea
acestuia de societate stabilindu-i pedeapsd cu executare in penitenciar.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate actiunile civile
Inaintate de cdtre partile vatdimate Rusu V. si Ceban V., respectiv in conformitate cu
art. 225 Cod de procedurd penald, au fost admise si incasat din contul inculpatului
sumele de 2.600 euro si respectiv 7.000 euro, cu titlu de prejudiciu material, datorii
existente si confirmate inclusiv si de catre inculpat.



Cat priveste solicitarea partii vdtamate Ceban V., privind achitarea de catre
inculpat a sumei de 5.500 lei, nu a fost retinuta de catre instanta de apel, deoarece nu
a fost confirmatd prin probe in cadrul judecarii cauzei in fond.

6. Hotararile judecdtoresti sant atacate cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Raileanu Petru, in numele inculpatului, care solicita casarea acestora si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Lazari V. sa fie achitat din motiv ca actiunile lui nu
intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului invoca:

-intre inculpat si partile vatamate sunt prezente relatii cu caracter civil, ce
urmeazad a fi examinate in instanta de judecata in procedura civild;

- actiunile inculpatului nu pot fi incadrate drept escrocherie, deoarece din
materialele cauzei si din probele aduse de cdtre partea acuzdrii nu este posibil de
constatat, ca Lazari V. avea drept scop insusirea bunului si nu avea de gand sa
indeplineasca angajamentul asumat. Inculpatul nu a achitat careva bani partii
vdtamate numai din motiv, cd ultimul a refuzat sa primeasca o suma propusd de
inculpat, rezultata din pierderile pe care le-a suportat in legatura cu defectele
automobilului depistate in timpul deplasarii spre Federatia Rusa;

- prin acordarea de cdtre inculpat a serviciilor de realizare a celui de-al doilea
automobil, Lazari V., a demonstrat intentia de a colabora in continuare cu partea
vatamata In vederea acoperirii sumei datorate si totodata prin acest fapt se
demonstreaza incontestabil, ca inculpatul nu a avut intentia prin Inselaciune sau
abuz de Incredere sa insuseasca careva bunuri din contul partii vatamate;

- lipseste latura subiectiva a infractiunii imputate din momentul prezentei unui
obiect al unui litigiu civil;

- declaratiile partii vatdmate, Rusu V., urmeaza a fi apreciate critic, deoarece a
ascuns despre existenta unei procuri, anexate la dosar. De asemenea, urmeaza a fi
apreciate critic declaratiile martorilor Ghidenco M. si Tincovan Iu., care detin
informatiile din spusele partii vatamate;

- invinuirea adusa de partea acuzdrii este una incompleta, iar probele in
ansamblu nu dovedesc ca in actiunile inculpatului persista elementele calificative a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, luand in considerare ca in
cadrul urmadririi penale nu a fost efectuatd confruntarea intre partea vatamata si
inculpat;

-1n acest caz lipseste si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, in special actiunile lui Lazari V. nu au fost indreptate spre dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, prin urmare
lipsesc elementele infractiunii mentionate.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca argumentele expuse In recurs sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe
administrate la caz, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 99-101 Cod de
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procedurd penala si care confirma vina inculpatului in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. c) si 190 alin. (5) Cod penal. Autorul recursului
critica aprecierea probelor, ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de
competenta instantelor ierarhic inferioare, ceea ce nu este temei prevdzut de lege
pentru a judeca cauza la etapa actuala.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din alte motive decat cele indicate
de recurent, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei prevdzute in art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totala a
hotdrarilor atacate, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotdrare, atunci cand
eroarea judiciard poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a
procedurilor, dacd nu se agraveaza situatia inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal consemneaza cd, din prevederile stipulate in art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Respectiv, din norma
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeaza de a fi retinut ca instanta de
recurs examineaza cauza deferitd judecatii sub toate aspectele si are obligatia de a nu
crea o situatie mai grava pentru partea care a declarat recurs.

Din textul recursului declarat de cdtre aparatorul inculpatului se constatd, ca in
opinia acestuia, intre pdrtile vatdmate Rusu V., Ceban V. si inculpat sunt prezente
relatii civile, iar actiunile ultimului nu pot fi incadrate drept escrocherie, deoarece
lipseste latura subiectiva si cea obiectiva a infractiunilor imputate, in cele din urma
invocand ca temei de casare pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la temeiul pentru recurs, invocat de catre recurent si mentionat mai
sus, Colegiul penal releva ca acesta este aplicabil in situatia cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectivd sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea). Ins3, in opinia
Colegiului penal largit acest temei de casare nu si-a gasit confirmarea in prezenta
speta, iar instanta de apel, in baza probelor administrate si verificate in sedintele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia ca
inculpatul Lazari V. a savarsit infractiuni ce se calificd ca escrocherie, avand ca
substrat conglomeratul de probe administrate si mentionate la pct. 5 al prezentei
decizii.



Cat priveste criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 6 al prezentei
decizii, prin care sustine cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele laturii
subiective si obiective a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, Colegiul largit
retine cd acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in ordine de apel si
cdrora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg
expusa In decizia contestata, concluzii pe care instanta de recurs le sustine.

Deci, pornind de la criticile invocate de cdtre autorul recursului, precum ca in
cauza deferitd judecarii intre inculpat si partile vatamate sunt prezente relatii civile,
lipsind in cele din urma latura subiectiva a infractiunilor de escrocherie imputate
inculpatului, iIn acest sens Colegiul penal ldrgit mentioneazd, ca potrivit
considerentelor teoretice, daca ambele parti — debitorul si creditorul — obtin profituri
de pe urma parteneriatului lor, rdamanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una
dintre parti sufera prejudiciu sub forma venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa rdmana in continuare
pe taramul dreptului civil. Dacd insa una dintre parti, asumandu-si angajamentul,
nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri
de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), atunci
apare necesitatea interventiei legii penale.

Prin urmare, revenind la cauza deferita judecarii, instanta de recurs retine, ca in
primul caz, referitor la partea vatamata Rusu V., se atestd ca acesta a transmis
inculpatului, bunul pe care il gestiona si anume automobilul de model ,BMW-525i"
cu n/I XXXXXXXXX, pentru ca acesta sa-1 vanda in Federatia Rusd, avand si acordul
proprietarului acestui automobil. Inss, dupi realizarea automobilului nominalizat,
desi inculpatul a avut posibilitatea de a se achita cu partea vatamata Rusu V., nu a
manifestat dorinta sd-si execute obligatiile asumate. Chiar si daca, ulterior au aparut
careva vicii asupra starii tehnice ale automobilului, ce ar fi influentat costul acestui
bun mobil, stabilit initial, cu toate ca la predarea acestuia, de catre inculpat care a
examinat automobilul nu au fost inaintate obiectii, acesta urma sa intreprinda careva
actiuni de a ajunge la un alt acord privitor la pretul stabilit, in asa mod ca
proprietarul sau persoana cdruia i-a fost incredintat acest automobil, in cazul de fata
partea vdtamatd Rusu V., sd primeasca contravaloarea bunului ce a fost realizat de
cdtre inculpat, Insa ultimul nu a iIntreprins careva actiuni in sensul dat. Aceste
circumstante indica la prezenta laturii subiective a infractiunii de escrocherie, adica
inculpatul prin modul in care a actionat a dat dovada de rea-credinta, manifestandu-
si astfel intentia directa avand scop cupidant de a intra in posesia mijloacelor banesti
obtinute In urma realizdrii automobilului transmis lui de catre partea vatdmats,
Rusu V. In cele din urma3, inculpatul si-a sporit masa patrimoniald, diminuand-o pe
ce a partii vatamate.

La fel, inculpatul a actionat si in cazul partii vatamate Ceban V., adica abuzand
de increderea ce a obtinut-o anterior, in urma efectuarii cu acesta a catorva tranzactii,
l-a convins pe ultimul sa contribuie cu suma de 7.000 euro pentru a procura un
automobil de marca ,,Mercedes S Class”, pentru ca ulterior sa-1 vanda si sa obtind un
profit, ce urmau sa-l imparta intre ei. Respectiv, partea vatamatd Ceban V., i-a
transmis in cateva rate inculpatului sumele de 700, 1.000 si 5.000 euro pentru
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procurarea automobilului mentionat, Insd si In acest caz inculpatul nu si-a onorat
obligatiile si nu a intreprins careva actiuni de a restitui partii vatimate suma de bani
ce i-a fost datd in scopul procurdrii automobilului.

Subsidiar la concluziile instantei de apel, Colegiul mentioneaza si
considerentele doctrinale ce specificd ca, In esentda, delimitarea escrocheriei de
incdlcarea normelor de drept civil trebuie facutd cercetand si alte circumstante nu
mai putin importante si anume: maniera de comportament pe care faptuitorul a
manifestat-o dupd ce i-au fost transmise bunurile; faptuitorul sdvdrseste actiuni care
demonstreazd nedorinta lui de a-si executa angajamentele - la caz, inculpatul dupa ce a
intrat in posesia banilor in urma realizarii automobilului de model ,BMW 525i”,
transmis de catre partea vatamata Rusu V. si respectiv primirea sumelor de bani de
la partea vatamatd Ceban V., nu mai rdaspundea la apelurile telefonice facute de
partile vatdmate, fiind de negdsit de catre acestea; fiptuitorul isi asuma sistematic
obligatii pe care ulterior afirmd cd nu este in stare sd le indeplineascd.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind
intemeiate rationamentele instantei de apel referitor la faptul, ca inculpatul a
manifestat atitudine iresponsabild fata de patrimoniul altor persoane si fata de
angajamentele asumate, nerestituind intentionat sumele de bani datorate partilor
vatamate.

Ce tine de argumentul recurentului, precum cd in cazul partii vatamate Rusu V.
inculpatul a mai colaborat cu acesta acordandu-i ulterior servicii de realizarea a unui
alt automobil, fapt ce indicd ca ultimul nu a avut intentie directd de a comite
infractiunea imputatd, in viziunea Colegiului largit, faptul dat nu are relevanta in
speta data, deoarece din declaratiile partii vatamate, anume dupa4 realizarea celui de-
al doilea automobil, inculpatul nu a mai intrat in contact si nu raspundea la telefon,
fiind de negasit pentru a se achita cu Rusu V., pentru vanzarea primului automobil
de model ,BMW 525i”, ceea ce nu exclude scopul inculpatului de a insusi banii
pentru realizarea acestui automobil, iar invocarea diferitor pretexte despre starea
tehnicA nu prea bund a automobilului si procura eliberata de proprietar care
chipurile era falsd indica suplimentar la prezenta intentiei directe la sdvarsirea
infractiunii de escrocherie.

Colegiul penal largit nu poate fi de acord si cu alegatiile recurentului, precum
ca declaratiile partii vatamate Rusu V. urmeaza a fi apreciate critic, din motiv ca a
ascuns despre faptul existentei unei procuri. La acest capitol, instanta de recurs
retine din declaratiile partii vatamate Rusu V., ca acesta a transmis automobilul fara
careva procura din partea proprietarului Andronic V. si din cate cunoaste ultimul nu
a semnat procura anexatd la materialele cauzei. Totodata, Colegiul mentioneaza, ca
partea vatamata Rusu V., a fdcut declaratii sub juramant, fiind preintampinat pentru
raspunderea penald in cazul darii declaratiilor intentionat false. Declaratiile facute
de catre partea vatamata Rusu V., au fost consecvente, neschimbate atat in cadrul
urmaririi penale, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti si nu a trezit careva dubii
veridicitatea acestora.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat si argumentul recurentului
privitor la aprecierea critica a declaratiilor martorilor Ghidenco M. si Tincovan Iu.,
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pe motiv ca au furnizat informatii din spusele partii vatdimate Rusu V., deoarece si
aceste persoane au fost audiate sub jurdmant, fiind preintampinate pentru darea
declaratiilor false, iar declaratiile lor coroboreaza cu cele facute de partea vatamata
Rusu V., specificand ca ei la fel s-au folosit, au condus si cunosteau starea tehnica a
automobilului de model ,,BMW 525i”, din care motiv s-au interesat despre soarta
ulterioard a acestui bun mobil si afland informatiile de facto, le-au relatat organului
de urmdrire penala si instantei de judecata. Respectiv, Colegiul penal nu atesta
careva temei de a da aprecieri critice declaratiilor facute de cdtre martorii mentionati.

Asadar, Colegiul considera ca instanta de apel just a iIncadrat actiunile
inculpatului Lazari V. si I-a condamnat pe acesta, pentru comiterea infractiunii de
escrocherie pe episodul cu partea vdtamata Rusu V., in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, insa la efectuarea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului pentru
comiterea infractiunii de escrocherie, pe episodul cu partea vdtamata, Ceban V.,
instanta de judecatd nu a tinut cont de modificarile operate de legislator la
continutul prevederilor art. 126 Cod penal, ce stipuleaza proportiile deosebit de
mari, si mari ale daunelor cauzate. In acest context, in prezenta spetd Colegiul penal
largit considera, cad este incident temeiul de casare prevazut la pct. 13) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si anume — a intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului.

In sustinerea statudrilor sale, instanta de recurs mentioneazs, ci inculpatul
Lazari V., potrivit rechizitoriului a fost invinuit de catre organul de urmarire penald,
inclusiv si de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in
rezultatul careia a cauzat partii vatdmate Ceban V., prejudiciu material in suma de
107.760 lei, adicd a comis o infractiune de escrocherie in proportii deosebit de mari,
fapt retinut si constatat de cdtre instanta de apel.

Prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, care a intrat in vigoare la data de 07.11.2016 (Monitorul Oficial al R.
Moldova nr. 369-378 art. 751 din 28.10.2016) art. 126 Cod penal a fost completat cu
alineatul (1') cu urmatorul cuprins: , Se considerd proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau
de un grup de persoane, care depiseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei.”

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia

persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra

persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei

legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Continuand acest sir de idei, instanta de recurs remarca, din lucrarile dosarului,
ca comiterea infractiunii de escrocherie pe episodul partii vatdmate Ceban V., a avut
loc in perioada sfarsitul anului 2013 - inceputul anului 2014.
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Potrivit Hotdrarii Guvernului R. Moldova nr. 951 din 20.12.2012, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, in
marime de 3.850 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

In situatia data, tinAnd cont de prevederile legale mentionate mai sus, pentru a
califica actiunile inculpatului ca infractiune de escrocherie savarsitd in proportii
deosebit de mari, prejudiciul cauzat partii vatdimate Ceban V., trebuie sa depaseasca
suma de 154.000 lei (40 salarii medii pe economie*3.850 lei), insd in cauza data
prejudiciul cauzat a fost stabilit in suma de 107.760 lei, adica nu a fost depdsita limita
sumei ce stabileste prejudiciul in proportii deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, cd Lazari V. la sfarsitul anului 2013 -
inceputul anului 2014, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin
ingseldciune si abuz de incredere, aflandu-se in mun. Chisindu, pe teritoriul parcarii
magazinului ,,Metro-2” situat pe bd. Dacia, nr. 61, sub pretextul initierii unei afaceri
comune impreuna cu Ceban Vitalie, s-au inteles sd procure un automobil evaluat la
pretul de 12.000 euro, dupa care Ceban Vitalie i-a transmis lui Lazari Vadim suma de
6.000 euro, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 107.760 lei pe care
ultimul a Insusit-o, cauzandu-i astfel partii vatamate Ceban V. daund materiala in
proportii mari in suma de 107.760 lei.

Reiesind din situatia factologica expusa supra, in drept, faptele inculpatului
Lazari V. se incadreaza juridic in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si anume -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, sdvdrsitd in proportii mari.

Prin urmare, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului Lazari V., se recalificd, pe
episodul cu partea vatdamata Ceban V., din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal la
cele prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, Colegiul largit urmeaza sd intervina in
aceastd parte la stabilirea cuantumului pedepsei inculpatului, inclusiv si la stabilirea
pedepsei definitive conform art. 84 alin. (1) Cod penal, tinand cont de regulile si
principiile prevazute de Codul penal.

Deci, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
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precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip si acea madrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, In limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal, in baza caruia inculpatul este recunoscut
vinovat, prevedea la momentul savarsirii infractiunii pedeapsa cu inchisoare de la 7
la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani. Aceastd infractiune, clasificindu-se
ca grava, potrivit art. 16 Cod penal.

Dat fiind faptul, cd inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta narcologica si psihiatrica, circumstante
atenuante si agravante potrivit art. 76 si 77 Cod penal nu au fost retinute la caz,
Colegiul penal va stabili acestuia pedeapsa minima cu inchisoare prevazuta de
sanctiunea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (4) Cod penal si anume — 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita atributii ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, pentru a descuraja pe viitor
atat inculpatul, precum si alte persoane de a comite infractiuni savarsite cu scop de
cupiditate.

Totodatd, In cauza deferitd judecdrii, se retine cd inculpatul nu intruneste
conditiile prevazute de alin. (1) art. 90 Cod penal, pentru a-i fi aplicata suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, deoarece este condamnat pentru
sdvarsirea unei infractiuni cu intentie pe un termen mai mare de 5 ani, precum si nu
sunt constatate nici circumstante exceptionale, pentru a fi aplicate prevederile art. 79
Cod penal.

Tinand cont de faptul ca inculpatul in prezenta spetd a savarsit doud infractiuni
de escrocherie, In privinta acestuia sunt incidente prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal si astfel pentru concurs de infractiuni urmeaza a-i fi cumulat partial pedepsele
aplicate, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau a exercita atributii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen
de 5 ani.

Avand ca reper cele expuse mai sus, instanta de recurs considera oportun de a
corecta eroarea comisa de instanta de apel, fard a agrava situatia inculpatului,
rejudecand cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea incadrdrii juridice a
actiunilor savarsite de inculpat, pe episodul cu partea vatamata Ceban V., si in
partea stabilirii pedepsei acestuia.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului, din alte motive, se caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Lazari Vadim
Xxxxxx, pe capatul de Invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, rejudeca cauza in
aceastd parte si pronuntd o noua hotdrare, potrivit careia:

Actiunile lui Lazari Vadim Xxxxxx se reincadreaza din prevederile art. 190 alin.
(5) Cod penal in cele ale art. 190 alin. (4) Cod penal si i se stabileste pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita atributii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, a-i stabili lui Lazari Vadim Xxxxxx, pedeapsa definitivd — 7 (sapte) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita atributii ce tin de gestionarea mijloacelor
badnesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Lazari Vadim Xxxxxx
de calculat din momentul retinerii.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 19 iunie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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