Dosarul nr. 1ra-687/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, In cauza
penald privindu-1 pe
Fesic Semion Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar din
r-nul Xxxxxxx, s. Xxxxxxx si domiciliat in r-nul Xxxxxxx, s.
XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 27.07.2015-28.06.2016

2. instanta de apel: 02.08.2016-01.12.2016

3. instanta de recurs: 22.02.2017-16.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 28 iunie 2016, a fost Incetat procesul
penal in privinta lui Fesic Semion Xxxxx, pe motiv ca fapta inculpatului constituie o
contraventie si a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
78 alin. (2) Cod contraventional, iar in baza art. 30 Cod contraventional fiind liberat
de raspundere contraventionald, din motivul expirdrii termenului de prescriptive, cu
incetarea procesului contraventional.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Fesic S. a fost invinuit de cdtre organul de
urmadrire penala pentru faptul, ca la 16.03.2015, in jurul orei 16.30 min, aflandu-se in
ograda gospodadriei lui Onica Radion din s. Huzun, r-nul Straseni, avand intentia
comiterii unui act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, fard nici un motiv real, in prezenta mai
multor persoane, manifestand o obradznicie deosebitd si demonstrand o lipsda de
respect fatd de cei prezenti, intr-un mod grosolan si demonstrativ, a initiat
intentionat un conflict cu Onica R., numindu-l pe ultimul cu diferite cuvinte
necenzurate si intentionat i-a aplicat ultimului o loviturd cu capul in regiunea fetei,
dupa care a pardsit gospoddria acestuia. Peste aproximativ 15 minute Fesic S.,
urmarind acelasi scop infractional, iardsi a intrat in ograda gospodariei lui Onica R.,
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avand In mand un lant din metal pe care intentionat l-a pus la gatul ultimului,
incercand sd-1 sugrume, sdvarsind actiuni huliganice cu caracter violent in rezultatul
cdrora lui Onica R. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii a
gatului, mainii drepte, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 48 din
14.04.2015, se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, partea acuzadrii a solicitat de a Incadra actiunile lui Fesic S. in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, huliganismul - adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vitdmarea integrititii corporale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Fesic S. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta atacatd este neintemeiatd, din motiv ca la baza acesteia au fost puse
doar declaratiile inculpatului, concomitent fiind neglijate in totalitate declaratiile
partii vatamate, precum si a martorilor;

- prima instanta a retinut, ca inculpatul a aplicat partii vatamate o lovitura cu
capul in fata, cu scop de apdrare, insd cele constatate nu sunt confirmate prin nimic,
decat prin insasi declaratiile inculpatului. Mai mult ca atat, dupa ce inculpatul a fost
lovit de cdtre partea vatamata cu palma, ultimul nu a mai incercat sa aplice alte
lovituri motiv pentru care nu mai avea de ce se apdra, asa cum stabileste instanta de
judecatd. In asa caz, inculpatul putea doar si plece de la fata locului si si anunte
organele de drept;

- doar din declaratiile inculpatului, instanta a stabilit cd acesta nu a numit cu
cuvinte necenzurate partea vatdmata si sotia acestuia, iar dupa ce a lovit partea
vatamata cu capul, a plecat din gospodaria ultimului, insa faptul ca inculpatul se
adresa cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatdmate si sotiei acestuia, a fost
confirmata nu doar prin declaratiile acestora, dar si prin declaratiile martorilor, Puia
E., Roset R.;

- prima instanta a stabilit, ca toti martorii audiati In instanta de judecata, au
declarat ca inculpatul nu a vorbit cu cuvinte necenzurate in adresa a careva persoane
prezente, insa chiar din sentinta unde au fost expuse declaratiile acestor martori, se
stabileste ca acesti martori au confirmat faptul, ca inculpatul i-a numit pe partea
vatamata si sotia acestuia cu cuvinte necenzurate;

- prima instanta a evitat sa constate si sa supund aprecierii faptul, ca Fesic S. a
fost scos cu forta din gospoddria partii vatdimate de cdtre persoanele prezente si nu a
pardsit benevol gospoddria acestuia, fapt ce demonstreaza intentia inculpatului de a
incalca ordinea publica. Mai mult ca atat, aceasta a fost confirmat si de catre martorii
prezenti la fata locului Onica M., Roset A., Puia M. si chiar de catre concubina



inculpatului Galben S. Astfel, nu se poate spune ca inculpatul s-a apdrat, asa cum a
constatat prima instanta;

- instanta de judecata a constatat, ca dupa ce inculpatul a cazut de pe cal, partea
vatdmatd urmadrind scopul aplicdrii violentei fizice In privinta inculpatului, s-a
apropiat de ultimul si i-a aplicat mai multe lovituri peste diferite pdrti ale corpului,
insd nu este clar de ce s-a condus instanta cand a constatat, ca partea vatamata in
acel moment ,,avea scopul aplicarii violentei fizice in privinta inculpatului” precum
si faptul ca partea vatdmata ,i-a aplicat inculpatului mai multe lovituri peste diferite
parti ale corpului”, fiind atacat inculpatul de catre Onica R., in cazul in care nici
partea vatamata si nici unul dintre martorii audiati nu au confirmat faptul, ca partea
vatamata i-ar fi aplicat careva lovituri inculpatului in momentul in care acesta a
cazut de pe cal;

- prima instantd a mentionat, cd existenta lantului metalic, care a fost indicat in
invinuire nu a fost probat si acuzarea s-a limitat doar la declaratiile partii vatamate si
ale unor martori, a caror declaratii instanta le considerd ca fiind confuze, iar prin
aceeasi hotdrare apreciaza declaratiile tot a acelorasi martori ca fiind veridice, cand
ultimii declard ca inculpatul nu a numit pe nimeni cu careva cuvinte necenzurate;

- instanta a apreciat declaratiile acelorasi martori ca fiind veridice in partea in
care acestea sunt in favoarea inculpatului, iar restul declaratiilor ca fiind neveridice
si confuze, fard insa a da o apreciere ampld a declaratiilor acestor martori,
circumstante ce evident determina impartialitatea instantei de judecata la
examinarea probelor acumulate pe cazul dat, cat si adoptarea unei sentinte legale si
intemeiate;

- atat partea vatamata, cat si martorii, mentioneaza ca imediat dupd producerea
infractiunii, lantul respectiv a fost ascuns de cdtre rudele inculpatului, fapt care a dus
la imposibilitatea stabilirii si ridicarii acestuia pentru a fi recunoscut ca corp delict pe
cauza penala respectiva;

- constatdrile medico-legale expuse asupra leziunilor corporale stabilite la
partea vatdmatd, determind expres ca acestea puteau fi provocate doar in
circumstantele indicate de cdtre partea vatamata si martori, si anume cu aplicarea de
cdtre inculpat a lantului in jurul gatului partii vatamate, insa instanta a stabilit, ca
acestea nu sunt probe pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia
inculpatului in cele comise;

- analizand actiunile inculpatului si probele acumulate pe acest caz se constata,
cd ultimul constientiza faptul, ca prin actiunile sale incalcd ordinea publica, deoarece
atat partea vdtamatd, cat si martorii mentioneaza, cd si in ograda gospodariei partii
vatamate, cat si in stradd se aflau mai multe persoane, precum si copii, care erau
luati de pdrinti de frica ca sa nu pateasca si ei ceva;

- anterior comiterii infractiunii respective inculpatul a fost condamnat pentru
comiterea cu intentie a mai multor infractiuni, inclusiv de huliganism.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ca prima instanta
a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, fiind
apreciate corect si Incadrate just actiunile inculpatului in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Instanta de apel cercetand probele, audiind suplimentar inculpatul, partea
vatamatd Onica R., martorul Puia E., verificand probele cercetate in prima instanta, a
conchis ca invinuirea Tnaintatd inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal nu si-
a gdsit confirmarea, iar prima instantd in mod justificat a ajuns la concluzia, ca
probele prezentate de acuzatorul de stat sunt insuficiente pentru a demonstra
vinovatia lui Fesic S. In comiterea unei fapte penale.

In opinia instantei de apel, nu a fost probat ci Fesic S. ar fi incalcat ordinea
publicd, de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului sau ar fi incdlcat
insistent si demonstrativ regulile morale, manifestate prin dispret si batjocura fata de
bolnavi, de persoanele in etate, aflate in stare de neputintd, in prezenta altor
persoane, trezind indignarea acestora.

Instanta de apel a mai constatat, cd prima instanta a stabilit corect, ca prin
administrarea probelor prezentate de procuror s-a constatat, cd la data de 16.03.2015,
Fesic S. a fost telefonat de catre sotia lui Onica R. - Onica M., care in convorbirea
telefonica desfasuratd s-au numit reciproc cu cuvinte de injurie din cauza
neevacudrii gunoiului, pentru a clarifica incidentul Fesic S. a venit in gospodadria lui
Onica R., sa se inteleaga referitor la gunoiul pe care urma sa il evacueze din
gospodarie. In timpul discutiei, Onica R. i-a aplicat lui Fesic S. o lovitura cu palma
peste fatd, iar Fesic S. 1-a lovit inapoi cu capul in fatd si a plecat din gospodaria lui
Onica R. Motivul conflictului a fost faptul, ca Fesic S. nu a evacuat gunoiul din
gospoddria pe care i-a vandut-o lui Onica R., iar Onica M., numindu-1 pe Fesic S. cu
cuvinte necenzurate, l-a amenintat cu faptul cd nu-i va achita datoria pentru
procurarea casei de locuit, deoarece nu a venit sa evacueze gunoiul. Dupa conflict,
Fesic S. a plecat pe imas sa-si i-a calul acasa si In timp ce se intorcea spre casa, calul
involuntar a intrat in gospodéria lui Onica R., in care a fost crescut. In acel moment
ultimul, cu o lopata, fdra vreun motiv, intentionat i-a aplicat calului o loviturd, de la
care calul s-a speriat si a fugit in strada, iar Onica R., continuand actiunile sale a
urmarit calul si in strada repetat a lovit in cal cu lopatd, de la care calul s-a speriat,
iar Fesic S. fiind cdlare a cazut la pamant langa un gard. Onica R. continuand
actiunile sale de razbunare, folosindu-se de starea vulnerabila a lui Fesic S., care era
doborat la pamant, urmarind scopul aplicarii violentei fizice in privinta lui Fesic S.,
s-a apropiat de el, s-a urcat peste el si i-a aplicat mai multe lovituri peste diferite
parti ale corpului, intre ei provocandu-se o lupta cu actiuni violente reciproce. Fesic
S. i-a pus in cadrul conflictului lantul la gat, iar Incdierarea a fost curmata de alti
sateni.

La fel, instanta de apel a retinut, cd in sedinta de judecata s-a stabilit
incontestabil, cd datorita faptului ca Fesic S. a refuzat sa vina sa evacueze gunoiul
din curte, Onica R. i-a aplicat primul o loviturd cu palma peste cap, ulterior,
continuandu-si actiunile sale, vdzand cd Fesic S. nu se ispraveste cu conducerea
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calului fiind cdlare pe el, a lovit in cal de doua ori cu o lopatd, de la actiunile cdruia
Fesic S. a cazut jos de pe cal, in continuare fiind atacat tot de catre Onica R., intre ei
initiindu-se o luptd, manifestata prin lovituri reciproce. Faptul ca anume Onica R. a
initiat conflictul se probeaza si prin declaratiile martorilor Puia E., Galben S., Roset
A., Puia M.

In viziunea instantei de apel, din declaratiile martorilor la locul incidentului,
care sunt majoritatea vecini ai partii vatamate, rezulta ca nu au auzit ca Fesic S. sa se
adreseze cu cuvinte injurioase cdtre Onica R. Astfel, prima instantd a constatat corect
ca Fesic S. nu a actionat intru incdlcarea ordinii publice, nu a avut intentia si nu a
aplicat primul violenta in privinta lui Onica R., iar actiunile lui nu s-au deosebit
dupa continut printr-o obraznicie deosebita, de fapt circumstantele incidentului fiind
initiate de Insdsi partea vatamata.

Instanta de apel a considerat, ca este neintemeiat argumentul procurorului,
precum cd nu este confirmat prin nimic faptul cd inculpatul a aplicat partii vatdamate
o loviturd cu scop de aparare, deoarece acest argument se combate prin probele
enuntate, prin care s-a demonstrat cu certitudine, ca anume Onica R. a aplicat primul
lovitura, iar Fesic S. a aplicat lovitura cu capul in semn de raspuns, fapte confirmate
cu certitudine de partea vatamata, Onica R.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca afirmatiile procurorului, precum ca
Fesic S. a fost scos cu forta din gospodaria partii vatamate de catre persoanele
prezente si ca nu a parasit benevol gospoddria acestuia sunt nefondate, deoarece atat
partea vatdmata cat si martorii au declarat, cd inculpatul a iesit singur din ograda si
ca pdtimitul a lovit de doua ori In cal cu lopata. Astfel, nici de cum nu a fost
demonstrata intentia inculpatului de a Incalca ordinea publica, fiind dovedit ca intre
Fesic S. si Onica R. s-a iscat o incaierare, lovindu-se reciproc, iar vecinii i-au
despartit. Totodatd, prima instantd a constatat ca Onica R., fara motiv, i-a aplicat
initial lui Fesic S. o loviturd cu palma peste cap, ulterior tot el fara motiv vdzand ca
Fesic S. nu se ispraveste cu conducerea calului, a lovit in cal in repetate randuri cu o
lopatd, de la actiunile cdruia Fesic S. a fost doborat la pamant, in continuare fiind
atacat tot de catre Onica R., intre ei initiindu-se o lupta, manifestata prin lovituri
reciproce.

Totodatd, instanta de apel a subliniat, cd nu este relevant argumentul
apelantului, precum ca prima instanta nu a tinut cont de constatdrile medico-legale
expuse asupra leziunilor corporale stabilite la partea vdtamatd, deoarece prima
instantad a luat in consideratie, ca prin loviturile aplicate de catre inculpat Iui Onica
R. i-au fost provocate excoriatii ale gatului, mainii drepte, ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate si a calificat corect actiunile lui Fesic S. in baza art. 78 Cod
contraventional, care prevede rdaspunderea pentru - aplicarea de lovituri ce a
provocat dureri fizice, vatamari corporale neinsemnate.

Instanta de apel a mai retinut, cd la caz, in pofida celor invocate de invinuire, nu
este demonstrata intentia lui Fesic S. de a comite huliganismul, deoarece anume
Onica R. a provocat conflictul si 1-a lovit primul pe Fesic S.



Instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta a constatat corect, ca la data
de 16.03.2015 in gospodaria lui Onica R., in urma unui conflict iscat intre Fesic S. si
Onica R., inculpatul i-a aplicat partii vatamate lovituri care i-au provocat dureri
fizice, provocandu-i vdtamarea integritatii corporale, astfel corect fiind incadrate
actiunile inculpatului in baza art. 78 Cod contraventional si anume aplicarea de
lovituri care au provocat dureri fizice, vatamarea corporald neinsemnata. Totodata,
prima instantd a constatat just ca procesul contraventional urmeaza a fi incetat pe
motiv ca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror prin
care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta de incetare a
procesului penal in privinta lui Fesic S. este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece
nu corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penald, gresit
interpretandu-se si aplicandu-se prevederile legislatiei procesual-penale, in vigoare;

- totalitatea probelor acumulate in cadrul urmdririi penale si examinate in
instanta de judecatd incontestabil dovedesc vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, inclusiv in actiunile inculpatului fiind prezente elementele
laturii obiective, care se determind prin prezenta unei incdlcdri grosolane si
indelungate a ordinii publice, actiuni huliganice comise de catre inculpat
demonstrativ In prezenta mai multor persoane, inclusiv minori, precum si actiuni
care au fost insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor;

- este stabilitd prezenta In actiunile inculpatului a laturii subiective a
infractiunii de huliganism, care s-a manifestat prin intentia directd a acestuia de a
incdlca grosolan ordinea publica, care la randu-i determina o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei si a integritatii patrimoniului;

-instanta de judecata a constatat, cd in actiunile inculpatului se intrunesc
elementele contraventiei prevazuta la art. 78 Cod contraventional, fara a evalua
actiunile inculpatului prin prisma faptului, ca actiunile ilegale comise de catre acesta
au fost comise in public, in prezenta mai multe persoane;

- din totalitatea probelor acumulate, precum si circumstantele de fapt in care a
avut loc comiterea infractiunii, este de evidentiat faptul, ca inculpatul prin actiunile
sale intentionate a atentat la regulile sociale si morale de convietuire, care au fost
incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de cdtre acesta prin necuviinta,
neobrdzare, comportare batjocoritoare, prin Injosire a onoarei si demnitatii partii
vatamate, demonstrand astfel superioritatea sa fata de ultimul;

-in rezultatul comiterii infractiunii partii vatdamate i-au fost cauzate mai multe
leziuni corporale, circumstante care de asemenea dovedesc caracterul agresiv al
inculpatului, cat si intentia acestuia de ai provoca multiple leziuni corporale partii
vatamate si care In final stabilesc, ca in cadrul conflictului inculpatul nu s-a limitat
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doar la Incalcarea ordinii publice prin exprimarea cu diferite cuvinte necenzurate,
dar si cu aplicarea violentei;

-instanta de apel, nu a apreciat sub toate aspectele probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, avocatul Brinza V. in numele inculpatului a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului declarat, solicitand de a-1 respinge ca inadmisibil, deoarece
actiunile comise de Fesic S. nu au incdlcat ordinea publica, iar analiza probelor,
demonstreaza ca fapta descrisa in invinuire nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

8. Judecand recursul In raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarcd, cd instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penal, rezultd ci instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.



Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Procurorul a criticat decizia contestatd, invocand temeiul de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii,
instanta de recurs retine ca Fesic S. de cdtre organul de urmadrire penald a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul - adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii
corporale.

Prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, vdtdmarea usoard a integrititii corporale, aplicarea de lovituri care au
provocat dureri fizice, solutie care a fost mentinuta de cdtre instanta de apel.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: , instanta de fond a constatat in mod
corect necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Fesic S. din cadrul art. 287 alin. (3)
Cod penal in baza art. 78 Cod contraventional, constatind cd prima instantd a aplicat corect
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald si a dat o apreciere probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii lor” descriind declaratiile
inculpatului, partii vatamate Onica R., martorilor Puia E., Onica M., Galben S., Roset
A., Puia M., Roset R., Fesic A.

De asemenea, In argumentarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca
,instanta de fond a conchis corect ci in cadrul procesului penal de cdtre partea acuzdrii nu a
fost probat faptul cd Fesic S. a incdlcat intentionat regulile sociale si morale de convietuire,
intr-un mod grosolan si demonstrativ prin necuviintd, neobrdzare, comportare batjocoritoare
cu cetdtenii, prin injosire a onoarei §i demnititii persoanei, incdlcare indelungatd si
insistentd a ordinii publice, zdddrnicire a activititilor de masd, suspendare temporard a
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.
Totodatd, nu a fost probat cd Fesic S. ar fi incdlcat ordinea publicd,...”

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunile care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsita in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
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persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor. Ins&, huliganismul poate fi sivarsit si in locuri care nu au un
caracter public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de
transport personal etc.).

In aceasta ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public
nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public
al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor
persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Astfel, potrivit art. 131 lit. ), e) Cod penal, fapta se considera a fi savarsita in

public atunci cand e comisd intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia Insa ca
fapta sa fie auzitd sau vazutd, dacd aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe
persoane si prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta
ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate cd, intotdeauna, infractiunea de
huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice.

Cu referire la chestiunea daca inculpatul a incdlcat ordinea publica, instanta de
recurs constata, cd instantele de fond nu au efectuat o analiza a tuturor probelor, cu
aprecierea fiecareia in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
acestora, ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o hotirare este
necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirma o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Din declaratiile partii vatamate Onica R. si a martorului Onica M., rezultd ca
Fesic S. a intrat la ei in ogradd si a inceput a vorbi cu cuvinte necenzurate, la cele auzite
Onica R. i-a aplicat o palmd, iar acesta l-a lovit cu capul si a plecat din curtea casei. Peste
scurt timp Fesic S. a intrat in curte cu calul si cu un lant de metal in mand. In momentul in
care Fesic S. a incercat sd-1 sugrume pe Onica R., in stradd erau mai multi vecini, au fost
despartiti de Roget A. si Roset R.

De asemenea, din declaratiile martorului Puia M., reiese ca mai multe persoane s-
au apropiat pentru a-i despdrti pe Fesic S. si Onica R., iar martorii Roset R., Roset A. si
Puia E. au comunicat, ca in momentul in care inculpatul a pus lantul la gat pdrtii
vitimate, Roset R. si Roset A. s-au implicat si i-au luat lui Fesic S. lantul. Totodata,
martorul Galben S., a declarat, ca incidentul a fost vizut de aproximativ 10 persoane, iar
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 48 din 14.04.2014, lui Onica R. i-au
fost cauzate excoriatii a gatului si mainii drepte, ce se califica ca vatamadri corporale
neinsemnate.

Reiesind din cele expuse Colegiul largit, constatd cd instantele de fond nu s-au
expus asupra acestor probe ele ramanand fara analizd si aprecierea cuvenitd, fapt ce
nu poate fi acceptat de cdtre instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica in
speta data.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de fond nu au

apreciat cd fapta a avut loc initial In curtea casei lui Onica R., dupd care Fesic S. a
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plecat si a revenit peste cateva minute intrand cu calul in curte, ulterior in strada a
incercat sa-1 sugrume pe Onica R. cu un lant din metal, astfel la fata locului erau mai
multe persoane care au vazut conflictul si au luat lantul de la Fesic S. Avand la baza
argumentele expuse supra, Colegiul penal considera pripite concluziile instantei de
apel privind neatentarea inculpatului la ordinea publica prin actiunile sale, o data ce
ultimul a intrat In ograda partii vatamate, vorbea cu cuvinte necenzurate si l-a lovit
cu capul pe Onica R., ulterior a intrat cu calul in ograda acestuia, dupa care in strads,
a Incercat sa-1 sugrume cu un lant metalic, toate aceste actiuni avand loc in prezenta
mai multor vecini. Astfel, infractiunile de huliganism intotdeauna presupun ipostaze
cu implicatii publice, prezenta sau absenta cdrora nu a fost evaluatd la justa valoare
de instanta de apel.

Necesar, In prezenta spetd, este de mentionat si acel fapt ca potrivit deciziei
instantei de apel, se mentioneaza ca ,la caz nu este demonstratd intentia lui Fesic S. de a
comite huliganismul, or anume Onica R. a provocat conflictul si I-a lovit primul pe Fesic S.”

Instanta de recurs specifica cd, latura subiectiva a infractiunii de huliganism se

caracterizeaza, in primul rand, prin intentie directa. Motivele acestei infractiuni sunt
motive huliganice. Una din conditiile necesare (nu si suficiente) pentru aplicarea
raspunderii conform art. 287 Cod penal, este ca initiator al incdierdrii sau al certei sa
fie nu victima, dar faptuitorul; faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu
victima. Totodatd, motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de ndzuinta
faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata
de ei.

Colegiul remarcd, ca instanta de apel in decizia adoptatd s-a expus numai
asupra faptului ca Onica R. a aplicat primul lui Fesic S. o lovitura cu palma, ulterior
continuandu-si actiunile sale vazand sa Fesic S. nu se isprdveste cu conducerea
calului, a lovit in cal de doua ori cu o lopata, insa instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul, cd Fesic S. primul a intrat In curtea casei lui Onica R. si a inceput
a vorbi cu cuvinte necenzurate, ulterior fiind preintampinat de Onica R. sa nu intre
in ograda, ultimul a intrat in ograda acestuia cdlare pe cal cu un lant in mana.

Astfel, in instantele de fond au fost examinate urmadtoarele probe si anume
declaratiile:

- partii vatdmate Onica R., conform cdruia Fesic S. a intrat la el in ograda si a
inceput a vorbi cu cuvinte necenzurate, la cele auzite Onica R. i-a aplicat o palma, iar
acesta l-a lovit cu capul si a plecat din curtea casei. Peste scurt timp Fesic S. a intrat
in curte cu calul si cu un lant de metal In mana, cu toate cd a fost preintampinat sa nu
intre in ogradd, dupa care Fesic S. a incercat sa-1 sugrume cu lantul;

- martorului Onica M., care a relatat, ca l-a sunat pe Fesic S. sa vina sa evacueze
gunoiul, ultimul a numit-o cu cuvinte necenzurate si i-a inchis telefonul. Fesic S. a
intrat la ei In ograda si a Inceput a vorbi cu cuvinte necenzurate, la care Onica R. 1-a
lovit cu palma, iar Fesic S. 1-a lovit cu capul in regiunea fetei si a plecat, iar peste
scurt timp a intrat cu calul in ograda lor, insd a fost preintampinat sa iasa. Ulterior a
scos un lant de fier si l-a pus la gatul lui Onica R., incercand sa-1 sufoce, dar cu
ajutorul vecinilor s-a ameliorat situatia;
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- martorului Roset A., care a declarat, ca sotia i-a comunicat ca Fesic S. a intrat
in curtea casei lui Onica R., la cele auzite a plecat la ultimul si a observat ca acesta
sangera si a decis si-1 scoatd pe Fesic S. din curtea casei partii vatimate. Ins3 in
decurs de 15 minute ultimul s-a Intors si a intrat in curtea lui Onica R. cdlare pe cal.
El a luat lantul de la gatul lui Onica R. si 1-a aruncat;

- martorului Puia M. care a mentionat, ca a vazut cum Fesic S. a intrat in curtea
lui Onica R., ulterior a intrat din nou cdlare pe cal;

- martorului Roset R., care a indicat, ca in ziua incidentului Fesic S. a intrat in
ograda familiei Onica si vorbea cu cuvinte necenzurate, la ce Onica R. I-a lovit cu o
palma, iar Fesic S. l-a lovit cu capul in regiunea fetei si a plecat, iar peste cateva
minute a revenit si a intrat in curtea lui Onica R. calare pe cal, ulterior inculpatul i-a
pus un lant la gat lui Onica R.;

- martorului Puia E., care a comunicat, ca dupa ce Fesic S. a vorbit cu cuvinte
necenzurate, Onica R. i-a aplicat o loviturd inculpatului, iar acesta l-a lovit cu capul
si a plecat, ulterior Fesic S. a intrat in ograda lui Onica R., calare pe cal si cu un lant
in mana, dupa care Onica R. s-a apropiat de Fesic S., iar acesta i-a pus lantul la gat.

Ca urmare, instanta de apel, ignorand declaratiile depuse de partea vatamata si
martorii mentionati, precum si alte probe administrate in prezenta spetd, a retinut si
a indicat pripit cd ,nici de cum nu a fost demonstratd intentia inculpatului de a incilca
ordinea publicd si ci Onica R. fard motiv a aplicat lui Fesic S. o loviturd, ulterior tot el fard
motiv a lovit in cal cu lopata.”

In speta datd, Colegiul penal considerd ci instanta de apel nu a pitruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplina mdasura componenta
elementelor constitutive a faptei social periculoase mentionate mai sus, fiind
prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
de catre instantele de fond a unei concluzii premature, precum ca: ,in actiunile lui
Fesic S. nu sunt prezente elementele infractiunii previzute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
dar se atesti elementele contraventiei previzute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional”.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor lui Fesic S. In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala).
Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva
probe, ignorand celelalte, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expund
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta speta si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
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apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatsd,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd iIn stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului si corectitudinea
incadrarii juridice a actiunilor ultimului, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, iar In caz ca va fi stabilitd vinovatia inculpatului in cele
incriminate, sd-i aplice o pedeapsa cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDOQO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatad,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Fesic
Semion Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 iunie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion

12



