Dosarul nr. 1ra-701/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2016, in cauza penala privindu-1 pe

Burlacov Pavel Xxxxxx, nascut la xxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in XXxXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.12.2015 — 03.05.2016;
2. instanta de apel: 26.05.2016 — 14.12.2016;
3. instanta de recurs: 24.02.2017 — 16.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 03 mai 2016 a fost achitat inculpatul
Burlacov Pavel Xxxxxx, invinuit de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 250 alin.
(1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca cauza penald in privinta
lui Burlacov Pavel Xxxxx a fost trimisa in judecata prin rechizitoriul procurorului din
Procuratura raionului Taraclia, din data de 01.12.2015, fiindu-i incriminata savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 250" alin. (1) Cod penal.

Prin actul de sesizare a instantei (rechizitoriu) s-a retinut cd, Burlacov Pavel
Xxxxxx avand calitatea de sef al casei de amanet S.R.L. , Casa-Vip”, situata pe adresa
juridica din or. Xxxxxx, str. Xoooxxxxxxx, inregistrata in Camera inregistrarii de Stat la
26 septembrie 2007, care presteaza servicii in activitatea licentiata de functionare a casei
de amanet - licenta cu seria A MMI Nr. 041193 din 17 ianuarie 2013, in luna martie 2014,
data exacta de cdtre organul de urmadrire penala nu a fost stabilita, a primit de la Rizov
Ivan Piotr, sub garantie articole din aur: lantisor cu cruciulita cu semnul de marcare de
stat fals si un pandantiv cu ilustratia ,,Maicii Domnului” cu semnul de marcare de stat
fals, care in rezultat cu incalcarea prevederilor art. 19, alin. (6') a Legii privind regimul
metalelor pretioase si a pietrelor pretioase Nr-282-XV din 22 iulie 2004 - care prevede
cd, comercializarea articolelor din metale pretioase si pietre pretioase, receptionate in
baza contractelor civile (contract de comision, bilet de amanet, chitanta pentru valorile
achizitionate), se efectueaza de cdtre persoanele juridice si fizice care practica activitate
de intreprinzator dupa expertizarea si marcarea articolelor la Camera de Stat pentru



Supravegherea Marcarii, a realizat, punandu-le in vitrina magazinului siu. In
rezultatul carui fapt Burlacov Pavel a comis actiunile, care potrivit art. 17 alin. (2) lit. a),
b) a Legii privind regimul metalelor pretioase si a pietrelor pretioase Nr- 282-XV din 22
iulie 2004 atrag anularea licentei.

Procurorul a calificat actiunile expuse supra in limitele indicilor calificativi
prevazuti de art. 250" alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi - utilizarea si
comercializarea articolelor din metale pretioase cu marcaj fals.

Dupa administrarea probatoriului din faza de cercetare judecatoreascd, instanta
de fond a retinut in esentd ca, din analiza coroborata a tuturor mijloacelor de proba
administrate pe tot parcursul procesului penal nu a fost demonstrat faptul utilizarii si
comercializarii articolelor din matale pretioase cu marcaj fals de catre Burlacov Pavel,
lipsind elementele constitutive ale infractiunii incriminate si anume latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, Victor Terzi, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Burlacov Pavel sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 250 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a se ocupa cu activitatea licentiata legata de activitatea de
amanet si metale pretioase si pietre pretioase pe un termen de 3 ani, in rest sentinta sa
rdmana fara modificari.

3.1. In sustinerea apelului, a invocat urmatoarele:

- sentinta emisd de prima instanta este una neintemeiatd, ilegala si urmeaza a fi
anulata;

- vinovatia inculpatului a fost demonstratd in cadrul instantei de fond prin
declaratiile martorior Cibotaru Dmitrii, Iachimov Vladimir, Gherghi lurii, care au
declarat instantei cd, in luna martie - aprilie 2014 se efectua controlul la agentul
economic S.R.L. ,,Casa-Vip” din or. Xxxxxxx. La momentul controlului in casa de
amanet, la vitrind erau puse spre comercializare articole din aur fara completarea
biletului de amanet. In cadrul controlului au fost depistate bilete de amanet
necompletate. Toate aceste articole din aur au fost ridicate si expediate la Camera de
Stat pentru Supravegherea Mdrcii spre cercetare, iar din concluzia expertului rezulta ca
pe 18 articole lipseste marcarea, iar pe doud articole - lantisorul cu cruciulita si
pandantiv cu ilustratia ,Maicii Domnului” semnul de marcaj este fals. In cadrul
audierii directorului Burlacov Pavel a explicat ca articolele din aur care au fost puse in
vitrind si in safeu el le-a pus spre comercializare, pentru ele lipsesc acte care confirma
provenienta acestora, asa cum el nu a completat documente pentru achizitionarea lor
conform legii, insa el era obligat sa completeze biletele de amanet si chitanta pentru
valorile achizitionate.

- a indicat ca vinovdtia inculpatului Burlacov Pavel se mai demonstreaza si prin
declaratiile martorului Rizov Ivan, care a declarat ca deoarece avea greutdti financiare
a depus sub amanet articolele din aur a sotiei sale, aducanelu-le la Burlacov Pavel in or.
Taraclia. I-a spus acestuia ca are nevoie de bani si 1i lasa articolele din aur, pentru ce i-
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a dat suma de 2000 lei pe o perioadd de 2-3 luni. Lunar, el achita procente, insa nu a
reusit sd-si recupereze articolele din aur, din motiv cd au fost ridicate de lucratorii
politiei.

- a mentionat ca instantei de fond i-au fost prezentate si alte probe precum:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 martie 2014; copia licentei seria A
MMI Nr. 041193 din 17 ianuarie 2013; extras din registrul Camerei inregistrarii de Stat;
actul de expertiza nr. 4 din 21 martie 2014; raportul expertului Nr. 743-744 din 12 mai
2015 si raportul expertului Nr. 15 din 15 iunie 2015.
pietrelor pretioase se realizeaza in baza licentei, eliberatd in modul prevazut de lege de
Camera de Licentiere, iar S.R.L. ,Casa-Vip” nu dispune de licentd privind desfasurarea
activitatii iIn domeniul metalelor pretioase si a pietrelor pretioase, ce o limiteaza in
primirea metalelor pretioase si realizarea lor.

- a indicat ca, Burlacov Pavel a incalcat prevederile legii sus enuntate si a primit
de la Rizov Ivan sub amanet, articole din aur, in lipsa licentei pentru practicarea acestui
gen de activitate. In opinia sa, inculpatul nu avea dreptul de a primi articole din aur si
pietre pretioase in lipsa licentei, le-a receptionat sub amanet, fard completarea
documentelor corespunzdtoare si avea intentia de comercializare. Din declaratiile
inculpatului, ultimul nu a avut posibilitate de a verifica autenticitatea marcii.

- a considerat c4, este evident faptul cd, inculpatul nu a putut face acest lucru fizic,
neavand tehnica speciala.

In opinia procurorului, sentinta sus enuntata este ilegald, din motiv cd, chiar daca
in actiunile inculpatului Burlacov Pavel lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
2501 alin. (1) Cod penal, instanta urma sa inceteze procesul penal, in baza art. 332 alin.
(2) Cod de procedura penald, cu atragerea acestuia la raspundere contraventionala in
baza art. 263 alin. (4) sau 282 alin. (21) si (22) Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei
atacate fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat c& sarcina probei
revine procurorului si organului de urmadrire penala, motiv pentru care interpretarea
probelor se face la fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar
nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

In cursul judecérii apelului, la solicitarea procurorului, a fost reaudiat martorul
Cibotaru Dumitru. Examinand atat rechizitoriul, cat si intregul material probator
administrat in faza de urmarire penala, este evident cd Intreaga acuzare a inculpatului
isi gaseste centrul de greutate in declaratiile martorului Cibotaru Dumitru depuse la
urmarirea penald. Cu toate acestea, ultimul nici In una din declaratiile sale nu a indicat
cd, Burlacov Pavel a utilizat si comercializat articole din metale pretioase cu marcajul
fals. Toate aceste probe intdresc incertitudinea vinovatiei inculpatului in raport cu
fapta pentru care este acuzat.



Depozitiile martorilor Iachimov V1. si Rizov L., audiati in cauza, de asemenea nu
ofera informatii suficiente in sprijinul acuzarii, in sensul de a atesta ca, inculpatul ar fi
comis infractiunea care i se imputa.

Nici probele stiintifice administrate in cauza nu au fost de naturd a conduce la
stabilirea vinovatiei inculpatului Burlacov Pavel. Astfel, a subliniat faptul ca rapoartele
de expertiza nr. 4 din 21.03.2014 si nr. 743-744 din 12.05.2015, confirma faptul ca intr-
adevar cruciulita, lantisorul si pandantivul prezentate spre expertizare sunt
confectionate dintr-un aliaj de aur cu titlul ,,585”, iar pe articole este aplicat marcaj fals,
printr-o metodd mecanica. Este de mentionat cd, in cadrul respectivei proceduri penale
au fost numite mai multe expertize la mai multe institutii cu drept de petrecere a
expertizelor, care nu au putut concluziona ferm asupra faptului daca articolele din aur
prezentate au marcajul de stat fals. Astfel, instanta de apel a considerat ca si Burlacov
Pavel nu detinea destule cunostinte, mecanisme si utilaje tehnice pentru a putea
determina veridicitatea marcajelor de stat.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a facut o analiza extrem de
laborioasa si de precisa a mijloacelor de proba administrate in cauza, atat in faza de
urmarire penald, cat si in faza de judecatd, concluzionand in mod corect ca in cauza nu
existd dovezi convingatoare de vinovatie a inculpatului Burlacov Pavel, cd probele, nu
au forta necesard pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie ce opereaza - potrivit
legii - In favoarea inculpatului. Instanta de judecata a respectat toate prevederile
procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea corect a apreciat circumstantele
cauzei penale.

Astfel, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel nu a fost probat faptul ca,
inculpatul a cunoscut ca articolele din metale pretioase au marcajul fals, iar aceia ca
respectivele articole din aur se pastrau in safeul intreprinderii nu este de ajuns pentru
a fi atras, inculpatul la raspundere penala potrivit art. 250! alin. (1) Cod penal, pentru
utilizarea, precum si comercializarea articolelor din metale pretioase cu marcaj fals.

Procurorul a solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta lui Burlacov
Pavel Xxxxxx in limitele art. 250! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale prevazute de art. 263 alin. (4) si art. 282 alin. (2!) si (22) Cod
contraventional. Procurorul a considerat ca vinovatia lui Burlacov Pavel Xxxxxx in
comiterea contraventiilor prevdzute de art. 263 alin. (4) si art. 282 alin. (2) si (2%) Cod
contraventional este dovedita prin probele cercetate.

Verificand argumentele invocate de procuror in sedinta instantei de apel, in
raport cu materialele cauzei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
examinat cauza potrivit invinuirilor formulate in rechizitoriu, Burlacov Pavel fiind
invinuit de faptul cd, cu intentie a comis o fapta calificata in limitele indicilor prevazuti
de art. 250! alin. (1) Cod penal - utilizarea si comercializarea articolelor din metale pretioase
cu marcaj fals.

Astfel, pentru a vedea daca fapta imputatda lui Burlacov Pavel, constituie o
contraventie si persoana poate fi supusa raspunderii contraventionale, instanta de apel
analizand invinuirea formulata in rechizitoriu si indicii calificativi ai infractiunii
prevazute de art. 250! alin. (1) Cod penal, vis-a-vis de indicii calificativi ai
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contraventiilor prevazute de art. art. 263 alin. (4); 282 alin. (21) si (2?) Cod
contraventional, a observat ca, in esentd faptele prejudiciabile analizate sunt diferite
dupa sens si continut, astfel ca faptele contraventionale solicitate de a fi aplicate nu au
o tangentd cu invinuirea formulata in rechizitoriu si cu indicii calificativi ai infractiunii
incriminate lui Burlacov Pavel, si cu faptele constate in sedinta instantei de apel.

In viziunea instantei de apel faptele contraventionale prevazute de art. art. 263
alin. (4); 282 alin. (2') si (2%) Cod contraventional, solicitate de a fi incriminate numitului
Burlacov Pavel nu au constituit obiectul urmaririi penale, nu se suprapun ca continut
cu infractiunea incriminata si nu i-au fost aduse la cunostinta lui Burlacov Pavel ca
invinuire. Desi, Invinuirea formulatd joacd un rol determinant in urmarirea penala si
1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza invinuirii,
adica la faptele materiale de care este invinuit si pe care se bazeaza acuzatia, dar si
incadrarea juridica a faptelor acestuia.

Instanta de apel observat ca, probele analizate in cadrul sedintei de apel nu indica
incontestabil asupra faptului ca Burlacov Pavel a comis contraventiile prevazute de
art. art. 263 alin. (4); 282 alin. (21) si (2%) Cod contraventional.

Este de mentionat cd procurorul nu a solicitat dreptul de a prezenta probe
suplimentare si nu a formulat o invinuire in limitele art. art. 263 alin. (4); 282 alin. (21)
si (2%) Cod contraventional, lipsindu-1 pe Burlacov Pavel de dreptul de a cunoaste noua
invinuire. Acest drept era insotit de garantii procedurale in favoarea inculpatului,
pentru a putea sd-si prezinte observatiile cu privire la o noua invinuire, pentru a-si
putea pregati tactica apararii. In fapt, instanta de apel a retinut ca lui Burlacov Pavel
nu i s-a invocat niciodatd, de catre procuror - desfasurarea unei activitdti de
intreprinzator fdra autorizatie, licentd sau certificat, eliberate de autoritatea
competenta in temeiul legii; neinregistrarea articolelor din metale pretioase si pietre
pretioase in registrul de evidenta a circulatiei articolelor din metale pretioase si pietre
pretioase, conform modului stabilit de Guvern; ori respectiv - lipsa registrului de
evidenta a circulatiei articolelor din metale pretioase si pietre pretioase.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- sentinta instantei de fond este ilegald, din motiv ca, chiar dacd instanta a ajuns
la concluzia cd in actiunile inculpatului Burlacov Pavel lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 250 alin. (1) Cod penal, instanta urma sa inceteze procesul penal, in
baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, cu atragerea acestuia la raspundere
contraventionalda in baza art. 263 alin. (4) sau art. 282 alin. (2!) si (2?) Cod
contraventional.

- instantele de judecatda nu au acordat nici o atentie, lasand fara apreciere
raspunsul Camerei de Licentiere al Ministerului Economiei al RM, nr. 2249 din
03.11.2015 (f.d. 203-204), prin care se mentioneaza ca:

,,...In special pentru genul de activitate: , activitatea cu metale pretioase si pietre
pretioase; functionarea caselor de amanet”, licenta se elibereaza separat pentru:



- activitatea cu metale pretioase si pietre pretioase;

-functionarea caselor de amanet.

Potrivit datelor publice ale resursei informationale SIA ,Registrul de licentiere”
intreprinderea cu Capital Strain ,, CASA-VIP” S.R.L. este titularul licentei seria A MMII
nr. 041193 din 17.01.2013, eliberata pentru activitatea de functionare a casei de amanet,
cu termenul de valabilitate pana la 17.01.2018.

In acest sens, Intrerpinderea cu Capital Strain ,,CASA-VIP” S.R.L. fiind titular al
licentei permisive, doar pentru desfdsurarea activitdtii de functionare a casei de
amanet nu este In drept sd desfasoare alte activitati, decat pastrarea obiectelor si
acordarea imprumuturilor cu amanetarea obiectelor.

Deci, se constata ca ,CASA-VIP” S.R.L. si administratorul Burlacov Pavel nu
dispuneau de licentd pentru desfasurarea orcidrei activitati cu metale pretioase si
pietre pretioase.

- pledeazd pentru incetarea procesului penal, deoarece fapta constituie
contraventia prevdzutd de art. 263 alin. (4) si art. 282 alin. (2') si (22) Cod
contraventional, cu liberarea de la raspundere contraventionald in baza art. 30 Cod
contraventional in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

6. Avocatul Delijan Victor in numele inculpatului Burlacov Pavel a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, invocand ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta
de apel au examinat cauza data obiectiv, multilateral si sub toate aspectele, au apreciat
toate probele si just au concluzionat despre lipsa in actiunile lui Burlacov P. a
elementelor infractiunii prevazute de art. 250! alin. (1) din Codul penal.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de cdtre procuror
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din textul recursului declarat de cdtre procuror, se constata ca recurentul invoca
drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala - hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd,
inclusiv si In temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Asadar, se mentioneaza ca criticile procurorului invocate in cererea de recurs sunt
bazate pe faptul cd chiar daca instanta de fond a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 250! alin. (1) Cod penal,
aceasta urma sa inceteze procesul penal, in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penala, cu atragerea lui Burlacov P. la rdspundere contraventionald in baza art. 263 alin.
(4) si art. 282 alin. (2') si (22) Cod contraventional.

In ordinea celor punctate, raportand alegatiile recurentului la cele retinute in
decizia contestatd, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a examinat cauza
in mod obiectiv si corect, respectand prevederile procesual penale, care a avut drept
rezultat adoptarea unei decizii legale, motivate si intemeiate, respectiv eroarea invocata
de catre recurent nu a fost confirmata de catre instanta de recurs.

In continuare, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate aprecierile instantei de
apel cu privire la faptul cd prima instantd a examinat cauza obiectiv si multilateral,
cercetand mijloacele de proba administrate in cauza cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedurd penala, concluzionand in mod corect cd in cauza nu exista
dovezi convigatoare de vinovatie a lui Burlacov P. in comiterea infractiunii incriminate.

Referitor la alegatiile procurorului de inceta procesul penal pe motiv ca fapta
inculpatului constituie o contraventie, Colegiul penal ldrgit le va respinge ca
neintemeiate si apreciind ca justa concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca
analizind invinuirea formulatd in rechizitoriu si indicii calificativi ai infractiunii previzute de
art. 250" alin. (1) Cod penal vis-a-vis de indicii calificativi ai contraventiilor previzute de art.
art. 263 alin. (4); 282 alin. (2') si (22) Cod contraventional, se observd cd in esentd faptele
prejudiciabile analizate sunt diferite dupd sens si continut, iar faptele contraventionale solicitate
de a fi aplicate nu au tangentd cu invinuirea formulatd in rechizitoriu si cu indicii calificativi ai
infractiunii incriminate lui Burlacov P., si cu faptele constatate in sedinta de judecatd a instantei
de apel.

Astfel, instanta de recurs retine ca faptele contraventionale prevazute de art. art.
263 alin. (4); 282 alin. (2') si (22) Cod contraventional, solicitate de a fi incriminate
numitului Burlacov Pavel nu au constituit obiectul urmadririi penale, nu se suprapun ca
continut cu infractiunea incriminata si nu i-au fost aduse la cunostinta lui Burlacov
Pavel ca invinuire. Invinuirea formulati joacd un rol determinant in urmarirea penala
sili recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza invinuirii,
adica la faptele materiale de care este invinuit si pe care se bazeaza acuzatia, dar si
incadrarea juridica a faptelor acestuia.

Totodata, este de mentionat si faptul cd procurorul nu a solicitat dreptul de a
prezenta probe suplimentare si nu a formulat o invinuire in limitele art. art. 263 alin.
(4); 282 alin. (2') si (22) Cod contraventional, lipsindu-1 pe Burlacov Pavel de dreptul de
a cunoaste noua invinuire. Acest drept era insotit de garantii procedurale in favoarea
inculpatului, pentru a putea sa-si prezinte observatiile cu privire la o noua invinuire,
pentru a-si putea pregiti tactica apararii. In fapt, se retine ca lui Burlacov Pavel nu i s-
a invocat niciodata, de catre procuror - desfisurarea unei activititi de intreprinzitor fard
autorizatie, licentd sau certificat, eliberate de autoritatea competentd in temeiul legii;
neinregistrarea articolelor din metale pretioase si pietre pretioase in registrul de evidentd a
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circulatiei articolelor din metale pretioase si pietre pretioase, conform modului stabilit de
Guuern; orirespectiv - lipsa registrului de evidenti a circulatiei articolelor din metale pretioase
si pietre pretioase.

Mai mult, lucratorii politiei verificand activitatea casei de amanet S.R.L. ,Casa-
Vip”, din situatia de fapt constatata au considerat oportun de al supune pe Burlacov
Pavel raspunderii contraventionale in baza art. 293! alin. (5) Cod contraventional, ca
consecintd la 03 iunie 2014 fiind Intocmit proces-verbal contraventional. Astfel, in cazul
in care lucrdtorii politiei, verificand activitatea casei de amanet S.R.L. , Casa-Vip”, nu
au Intocmit procese-verbale contraventionale si in baza art. art. 263 alin. (4); 282 alin.
(21) si (22) Cod contraventional, astfel de fapte contraventionale nefiind constatate.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului largit, aceasta instantd si-a motivat solutia
adoptata In sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat, iar autorul
recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, care ar combate concluzia
instantelor de judecata. In principiu argumentele invocate in recurs, sunt similare celor
invocate in apel, iar instanta de apel a respectat rigorile ce se regasesc in dispozitiile art.
414, 417 Cod de procedura penala, pronuntandu-se motivat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, ceea ce exclude prezenta temeiurilor pentru recurs
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursul declarat de
procuror este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Burlacov Pavel Xxxxxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la data de 19 iunie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie



