Dosarul 1ra-681/2017
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

16 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatorii — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
judecand in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre

avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatilor Brinza Marin Valeriu si Sontea

Vadim Svetoslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Brinza Marin Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxx, originar
si domiciliat Tnh XXXXXXXXXXX,

Sontea Vadim Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar
din xxxxxxxxxxxxxx, domiciliat Tn XxXXxXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: de la 16.02.2015 — 26.08.2015;
2. instanta de apel: de la 16.09.2015 - 02.02.2015;
de la 18.07.2016 —21.12.2016;
3. instanta de recurs: de la 02.02.2016 — 21.02.2016;
de la 21.02.2017 — 16.05.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei militare din 26 august 2015, Brinza Marin si
Sontea Vadim au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 166! alin. (4) lit. ¢) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv
ca faptele nu au fost sdvarsite de inculpati.

Actiunea civild inaintatd de Grisman Ruslan a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de catre
organul de urmadrire penala Sontea Vadim si Brinza Marin au fost invinuiti de
faptul ca detinand in baza ordinului nr. 12 ef din 03.04.2012 al Directorului
General interimar a Departamentului Institutiilor Penitenciare si respectiv

nr. 4 ef din 26.01.2009 al Sefului Penitenciarului nr. 11, functiile de
1



supraveghetori ai serviciului regim si supraveghere, iar in baza art. 123
alin.(2) din Codul penal, fiind persoane publice, investite de stat sa
indeplineascd activitati de interes public, contrar prevederilor art. 3 din
CtEDOQO, art. 24 alin. (2) din Constitutia R. Moldova, pct. 1, 2 din Statutul
disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei,
art. 2 alin. (1) lit. d), c), art. 20, pct. 1) lit. a) al Legii nr. 1036 din 17.12.1996
,Cu privire la sistemul penitenciar”; pct.6) al Statutului executdrii pedepsei
de catre condamnati; pct. 46) alin. (1), (2), (5) din Regulamentul cu privire
la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda
din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, si atributiilor functionale
stipulate in fisele postului a functiilor detinute, au comis infractiune de
tortura In urmatoarele circumstante:

Astfel, la 15 septembrie 2013, aproximativ la 233°, Brinza Marin
impreund cu Sontea Vadim, la ordinul superiorului, ofiterului de serviciu
pe Penitenciarul nr. 11, se aflau in holul din preajma sectiei de serviciu, de
la primul etaj al blocului administrativ, pentru a supraveghea detinutul
celulei nr.32, Grisman Ruslan, care se banuia de incdlcarea regimului de
detentie si care avea un comportament agitat, numind colaboratorii prezenti
cu cuvinte injurioase. Tot atunci supraveghetorul Brinza Marin, fiind
persoana publicd, in contextul exercitarii atributiilor de serviciu, actionind
cu titlu oficial, impreund cu Sontea Vadim, urmadrind scopul de a-1 pedepsi
pe Grisman Ruslan, pentru faptul cda acesta i-ar fi numit cu cuvinte
injurioase, de a-l intimida si de a exercita presiune asupra lui, precum si din
motiv de a-l discrimina prin asi demonstra suprematia, farda temei si
necesitate, intentionat au intervenit ilegal in fortd , desi aplicarea acesteia
nu era necesara , deoarece detinutul Grisman nu opunea rezistenta fizica si
tinea miinile la spate, I-au supus pe numitul la actiuni de tortura exprimate
prin aplicarea de cdtre Brinza Marin fatd de Grisman Ruslan a unei lovituri
puternice cu palma in regiunea mandibulei din stinga, iar Sontea Vadim in
acelasi timp si In aceleasi circumstante — o alta lovitura puternica cu palma,
tot in regiunea mandibulei din partea dreaptd, actiuni in rezultatul cdrora i-
au cauzat fractura unghiurilor mandibulei bilateral cu deplasarea in plan
transversal a fragmentelor, fapt ce i-a provocat lui Grisman Ruslan dureri.

Tot ei, Brinza Marin si Sontea Vadim, in timp ce comiteau actiunile de
torturd, avind scopul de a-i provoca cet. Grisman Ruslan vatamarea

intentionatd medie a integritdtii corporale i-au aplicat numitului, pe rand,



cite o lovitura puternicd, cu palmele in regiunea mandibulei din ambele
parti anatomice (stanga si dreapta) cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.205 D din 30.06.2014, vatamari corporale medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art.
400-405 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de cdtre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta cu condamnarea inculpatilor conform invinuirii
formulate si in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu numirea pedepsei
definitive 9 ani inchisoare, fiecare cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-au folosit
la comiterea crimei pe un termen de 10 ani, fiecare, iar in baza art. 66 Cod
penal, gradele speciale detinute de Brinza Marin si Sontea Vadim de a
retrage.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond gresit a conchis cd vina inculpatilor nu este dovedita,
iar faptele incriminate nu au fost savirsite de acestia, astfel ca probele
prezentate de acuzare au fost gresit apreciate;

- actiunile inculpatilor evident intrunesc elementele infractiunilor
prevazute de art.166! alin. (4) lit. c¢) si de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
iar faptele incriminate au fost comise anume de ei.

- prin actiunile sale Brinza M. si Sontea V. au cauzat un prejudiciu nu
doar partii vatdmate Grisman R., dar au compromis statutul de functionar
al statului, au stirbit considerabil imaginea de colaborator al institutiilor
penitenciare, lasand o amprentd negativa in societate, prin ce au diminuat
increderea societatii in intregul sistem penitenciar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2015, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Sontea Vadim si Brinza
Marin au fost condamnati:

- In baza art. 166! alin. (4) lit. c) Cod penal, la 8 ani inchisoare, fiecare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita
activitate in organele de drept si administratiei publice pe un termen de 10 ani,
fiecare;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fiecare.



In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor numite lui Sontea Vadim si Brinza
Marin, definitiv le-a fost stabilita pedeapsa 8 ani 6 luni inchisoare, fiecaruia, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumitd activitate in organele de drept si administratiei
publice pe un termen de 10 ani, fiecare.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunilor de torturda, care reprezintd tratament inuman sau
degradant si vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale, savirsita de
doua persoane, invocate in rechizitoriu, concluzionind totodata cd, desi inculpatii
nu si-au recunoscut vina, In comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acestora
este dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate, martorilor Ciuricov V.,
Rusu A., Lungu A., Buza I., Guzgan St., Gutu A. precum si prin materialele cauzei
cercetate In cadrul sedintei instantei de fond si apel: - plingerea detinutului
Grisman R., procesul- verbal de perchezitie; decizia nr. 444 din 16.09.2013;
trimiterea extras si actul de examinare medicald a leziunilor corporale a
detinutului Grisman R., ordinul nr. 905 din 17.09.2013; raportul de constatare
medico-legala nr. 692 din 01.11.2013; raportul de expertiza medico-legala nr. 205/D
din 30.06.2014; declaratiile expertului Grecu L., informatia prezentata de
Penitenciarul nr. 11 din 30.04.2014; ordinul nr. 363 din 13.09.2013 a sefului
Penitenciarului nr. 11, cu privire la executarea serviciului de lupta pentru paza si
supravegherea detinutilor in penitenciar; procesul - verbal de verificare a
declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii din 23.04.2014; informatia cu
privire la persoanele care la 15.09.2013 se detineau in celula nr. 32; procesul-verbal
de examinare a fisei medicale din 12.09.2014; actul de expertiza psihiatrico -
psihologica nr. 361a-2014 din 23.09.2014; extrasele din ordinele nr. 121lef din
03.04.2012 sinr. 4ef din 26.01.2009; procesele-verbale de confruntare din 20.11.2014
dintre partea vatamata si banuitii Brinda M. si Sontea V.; procesele-verbale de
ridicare si de examinarea a descifrarilor convorbirilor telefonice din 04.09.2014 si
respectiv 09.09.2014; discul DVD-R pe care se contin imaginile video din data de
15.09.2013; raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 7504 din 15.07.2015.

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatilor privind nevinovatia lor
in savarsirea infractiunilor incriminate, argumentind ca versiunea acestora a fost
combatuta prin concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 205D din
30.06.2004 prin care s-a constatat ca aparitia fracturilor la Grisman R. in urma unei

caderi sau automutilari nu se exclude, dar luind in consideratie circumstantele



cauzei (...) e putin probabil, deoarece sunt absente leziuni a tesuturilor moi a fetei,
in consecintd s-a concluzionat ca fractura bilaterala a mandibulei a aparut in urma
loviturilor in regiunea mandibulei.

La fel, instanta a dat o apreciere critica declaratiilor expertului Grecu L., date
in cadrul sedintei de judecata, deoarece acestea se contrazic cu concluziile din
raportul de expertizd formulat tot de el, unde clar s-a indicat ca fractura de
mandibula la Grisman R. ar fi putut aparea prin doua lovituri separate, pe rind din
ambele parti, in circumstantele indicate anume de partea vatamatd, adica cu un
interval mai mare de timp dintre acestea. Totodatd, instanta a mentionat ca nu este
clar, care ar fi importanta intervalului mic sau mai mare de timp in procesul
mecanismului de formare a fracturii la patimit in circumstantele descrise.

Versiunea apardrii precum ca fractura la partea vatdmata ar fi aparut in
urma aplicarii loviturii de catre A. Lungu, la fel a fost respinsa, deoarece din
declaratiile patimitului rezulta ca Lungu A. i-a aplicat o lovitura in piept si de la
actiunile acestuia nu a simtit dureri in regiunea mandibulei, aceste dureri au
aparut in urma loviturilor lui Sontea si Brinza. Astfel, loviturile aplicate de catre
A.Lungu au fost constatate la nivelul pieptului si bratelor prin concluzia medicala.

Cat priveste Inregistrarea video, instanta a mentionat, ca conform raportului
tehnico-stiintific nr. 7504 din 16.06.2015 desi s-a constatat o relatie logica in ceea ce
priveste momentul schimbarii orei/minutei din inregistrarea video, insd, totodata
s-au depistat urme de utilizare a programului ”VirtualDub build 32507/relase” -
program care este utilizat pentru modificarea (montarea) inregistrarilor video.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut cd la examinarea inregistrarii
video s-a constatat cd multe secvente lipsesc, iar imaginile de pe acestea sunt
neclare. Astfel, pe epizoadele de la orele 2313 Brinza M. si Grisman R. se afld de unii
singuri pe hol si se contreaza, iar cind spiritele sunt mai aprinse, dispare o secventa
a inregistrarilor, dupa care se vizualizeaza cum Brinza M. deja se afld la o distanta
de 5-6 m. depadrtare de la Grisman R, iar partea vatamata prin gesturi si actiuni
ofteaza de durere si indicd cu miina In regiunea mandibulei. Astfel, instanta a
conchis, ca lipsa acestei secvente indicd asupra faptului cd aceasta intentionat a fost
radiatd din inregistrarea video, pentru a ascunde in asa mod actiunile de aplicare
a violentei de catre inculpati fata de detinutul Grisman R. Ulterior, la minutul 231
intervine Sontea V. care ceva discuta cu partea vdtamatd, se contreaza si il
imbranceste pe ultimul cu palmele in piept, dupa careii aplica o lovitura cu palma
in regiunea fetei din partea dreaptd, iar dupa aceste actiuni Grisman R. se culcd la

pamint si ofteaza de la durerile suportate.



La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta de apel tinind
cont de prevederile art.7,61,75-78 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii
savirsite a conchis ca este rational a le stabili inculpatilor pedeapsa inchisorii cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati in
organele de drept si administratiei publice .

6. Nefiind deacord cu decizia cu recurs ordinar au contestat-o inculpatii
Sontea Vadim, Brinza Marin si avocatul acestora Raciula Alexandru, care, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea
hotaririi contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursurilor declarate recurentii au invocat urméatoarele:

- la solutionarea cauzei instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 alin. (2)
si 66 alin. (4) Cod de procedurd penald, stipuldri care caracterizeaza un proces
echitabil si asigura un drept la apdrare efectiv;

- instanta de apel a admis ca fiind veridice declaratiile partii vatamate si a
detinutilor Ciuricov V. si Rusu A., iar toate argumentele invocate de aparare
le-a respins printr-o motivare generala;

- o sentinta de condamnare trebuie sd fie bazata pe probe exacte, cind au fost
inlaturate toate divergentele, iar motivarea solutiei adoptate este o indatorire a
instantei;

- instanta nu a luat in consideratie ca partea vatamatd de nenumarate ori
si-a schimbat depozitiile, astfel raminind neclar si fara o argumentare cuvenitd din
care motive instanta a respins declaratiile acestuia cu privire la aplicarea unei
lovituri in fatd de catre A. Lungu;

- instanta de apel fara a audia pe viu expertul L. Grecu, a dat o apreciere critica
declaratiilor acestuia invocind ca sunt contraziceri intre explicatiile dinsului si
raportul de expertiza medico-legald nr. 205D din 30.06.2004, astfel cd instantanu a
intreprins nici o masurda in vederea Inldturdrii acestor contradictii si contrar
prevederilor art. 148 Cod de procedura penald, nu s-a dispus efectuarea unei
expertize repetate;

- pripit si fdra o motivare cuvenitd, instanta a respins proba cu Inregistrarea
video care confirma cd inculpatii nu i-au aplicat partii vatamate nici o lovitura,
acesta fiind lovit in fatd cu pumnul de cdtre un alt colaborator al penitenciarului;

- acuzarea nu a prezentat nici o probd care ar confirma ca infractiunea a fost
sdvirsita de 2 persoane, fapt care duce spre incadrarea neintemeiatd in baza
art. 166! alin. (4) lit. ¢) Cod penal;



- instanta de apel contrar prevederilor art. 425 Cod de procedura penald, a
iesit din limitele Invinuirii incriminindu-le inculpatilor cauzarea intentionata unei
persoane (...), care reprezinta tratament inuman ori degradant, actiuni violente
care au cauzat vatamari corporale medii a integritatii corporale;

-martorii acuzarii au fost audiati fara a fi naintat vre-un demers in acest sens
de cdtre parti, insa reluarea cercetdrii judecdtoresti si cercetarea suplimentard a
probelor inclusiv audierea martorilor acuzarii, in sensul prevederilor art. 413 alin.
(3), 415 alin.(2') Cod de procedura penald, poate avea loc la cererea motivata a
partilor. Faptul dat denotd caracterul neobiectiv a cercetdrii judecatoresti si
incdlcarea dreptului la un proces echitabil;

6.1 La 25 ianuarie 2015 inculpatul Sontea Vadim a depus cerere de recurs
suplimentard, unde invocand aceleasi solicitdri ca si in recursul declarat anterior a
mentionat urmatoarele:

- declaratiile partii vatamate pe care s-a bazat instanta de apel sunt
contradictorii si imprecise, or acesta dupa vizionarea inregistrdrii video a declarat
ca din motiv cd era in stare de ebrietate nu-si aminteste ca a fost lovit de catre
Lungu A. cu pumnul in fatd, dar dupa vizionarea inregistrarii il admite;

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost inlaturat dubiul referitor la faptul ca
mandibula partii vatdmate putea fi fracturata in urma loviturii aplicate de catre un
alt colaborator al penitenciarului si anume Lungu A., or din inregistrarile video
clar se vede la secventa din ora 21:58 ca Lungu A. i-a aplicat o lovitura cu pumnul
in fatd partii vatamate;

- cele imputate lui Sontea V. prin prisma circumstantelor agravante de la art.
152 si 166! Cod penal, nu au fost demonstrate de catre acuzator, si anume existenta
participatiei in sensul art. 41 alin. (1) Cod penal;

- participatia lui Sontea Vadim la savirsirea infractiunilor incriminate nu se
demonstreaza nici printr-un mijloc de proba existent la materialele cauzei;

- scopul infractiunii de tortura indicat in textul rechizitoriului si in decizia
contestatd este preluat din legea penala (art. 166! alin. (3) Cod penal), fara a fi
descris prezenta scopului la inculpatul Sontea V, or acest scop este abstract si nu
este concretizat prin careva circumstante de fapt relevante cazului;

- In speta nu au fost inlaturate urmatoarele neclaritati: - fractura mandibulei s-
a produs ca urmare a unei singure lovituri in partea centrald a mandibulei sau de
la doua lovituri laterale; nu a fost clarificat intervalul de timp in care s-au produs
cele 2 presupuse lovituri; automutilarea lui Grisman R. prin lovirea cu capul de

gratii, perete, podea, alte obiecte prin raportul de expertiza nu a fost exclusa, pe



cand declaratiile martorilor si imaginele video indicd asupra actiunilor de
automutilare.

- prezenta acestor neclaritati nu permit de a stabili exact legatura de cauzalitate
dintre fractura mandibulei lui Grisman R. si fapta exactd care a si determinat
aparitia acestei fracturi.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
iunie 2016 au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatii Sontea
Vadim, Brinza Marin si avocatul acestora Raciula Alexandru, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui Brinza Marin Xxxxx si Sontea Vadim Xxxxxx si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat c3, la judecarea
apelului, instanta nu a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 99-101
Cod de procedura penald si nu a apreciat fiecare probad separat adusda de
participantii la proces si nu s-a pronuntat in mod convingator asupra acestora.

La acest capitol instanta de recurs a relevat, ca invinuirea se bazeaza pe
declaratiile partii vatdmate Grisman R., iar din continutul deciziei instantei de apel
rezulta ca aceasta a admis apelul acuzatorului de stat, apreciind ca fiind veridice
depozitiile partii vatamate, fara a preciza care declaratii au fost retinute de instanta
de apel ca fiind adevarate, cele date in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond
sau cele depuse nemijlocit in sedinta instantei de apel, or Grisman R. fiind audiat
la diferite etape a procesului penal a dat declaratii contradictorii.

Instanta de recurs a constatat ca In declaratiile partii vatdmate sunt
divergente esentiale referitor la faptul cine, cand si in ce parte a corpului i-a aplicat
lovituri, precum si cate lovituri i-au fost aplicate in acea seara.

Aceste divergente urmau a fi apreciate si luate in consideratie de cdtre instanta
de apel, ceea ce nu a avut loc, rdmanand neclar si fard o argumentare cuvenita din
care motive instanta a respins declaratiile lui Grisman R. cu privire la aplicarea
unei lovituri in fatd de catre A. Lungu.

De asemenea, instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel a pronuntat
concluzii care se exclud una pe alta, pe de o parte constata ca ajutorul ofiterului de
serviciu Lungu A. i-a aplicat lui Grisman doua lovituri una in regiunea pieptului
si alta In fatd, iar pe de altd parte constata cd Lungu A. i-a aplicat partii vatamate
doar o lovitura in regiunea pieptului.

Astfel, aceste constatari contradictorii nu pot fi acceptate intr-o decizie a

instantei judecatoresti.



Tot aici, dar in alt context, instanta de recurs a retinut ca in sedinta instantei
de fond din 13 mai 2015 apararea invocand ca concluziile expuse in raportul de
expertiza privind mecanismul de aparitie a leziunilor stabilite la Grisman R. nu
sunt suficient de clare in temeiul art. 153 Cod de procedura penala, a thaintat un
demers, prin care a solicitat audierea expertului Grecu L., demers care a fost admis
(f.d. 96 vol. III).

Ulterior, instanta de apel, fara a audia expertul L. Grecu, si netinand cont in
deplind mdsurd de prevederile art. 148 alin. (2) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca instanta poate dispune efectuarea unei expertize repetate de un alt
expert sau alti experti in cazul In care: - concluziile expertului sunt neclare,
contradictorii, neintemeiate, daca exista indoieli in privinta lor, a dat o apreciere
criticd declaratiilor acestuia invocand ca sunt contraziceri intre explicatiile
dansului date in sedinta instantei de fond si raportul de expertiza medico-legala
nr. 205D din 30.06.2004.

La acest capitol instanta de recurs a mai mentionat si faptul, ca in cadrul
cercetarii instantei de apel explicatiile expertului Grecu L. nu au fost obiect de
discutie, aceasta proba nefiind verificata in sedinta de judecata a instantei de apel
sinu a fost consemnata in procesul-verbal (f.d.99-100, vol. IV) asa cum prevede art.
414 alin. (6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel contrar prevederilor art. 325
Cod de procedurd penald, a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si
in decizia adoptatd le-a imputat inculpatilor un semn calificativ care nu le-a fost
incriminat prin rechizitoriu si care se refera la infractiunea prevazutd de art. 166!
alin. (1) Cod penal.

Totodatd, constatand ca, instanta de apel si-a motivat insuficient decizia
pronuntata si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
examinand cauza penald prezentd cu abateri de la normele de procedura.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 21 decembrie
2016 a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Militara Balti,
Godorog Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 26.08.2015,
casata sentinta integral si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta:

Se recunsoc vinovati Brinza Marin Xxxxxx si Sontea Vadim Xxxxxx in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 166! alin. (4) lit. c), 152 alin. (2) lit. e)

Cod penal, stabilindu-le fiecaruia pedeapsa in modul corespunzator:



- In baza art. 166! alin. (4) lit. ¢) Cod penal, inchisoare pe termen de 8 ani
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a exercita anumite activitdti in organele de drept si
administratiei publice pe termen de 10 ani;

-inbaza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, inchisoare pe termen de 5 ani fiecare;

In baza art. 84 alin. (1), (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate li se stabileste lui Brinza Marin Xxxxxx si
Sontea Vadim Xxxxxxx pedeapsa definitivd cu inchisoare pe termen de cate 8 ani
si 1 luna fiecdruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumite activitati in organele de drept
si administratiei publice pe termen de 10 ani;

In baza art. 66 Cod penal, s-a dispus retragerea lui Brinza Marin Xxxxxx si
Sontea Vadim Xxxxxxx a gradelor speciale detinute de , plutonier de justitie”.

9.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond a dispus achitarea inculpatilor Brinza Marin Xxxxx si Sontea Vadim Xxxxxxx
invinuiti In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 166! alin. (4) lit. c), 152
alin. (2) lit. ) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de catre inculpati.

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul
cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor a considerat cd, actiunile infractionale ale inculpatilor
Brinza Marin Xxxxxx si Sontea Vadim Xxxxxxx urmeaza a fi incadrate in baza art.
166! alin. (4) lit. c¢) Cod penal — tortura, adicid orice faptd intentionatd prin care se
provoacd unei persoane o durere sau suferintd fizicd sau psihicd puternicd cu scopul de a o
pedepsi pentru un act pe care aceastd persoand l-ar fi comis, de a o intimida si de a exercita
presiune asupra ei, pentru a o discrimina, atunci cind o asemenea durere sau suferintdi este
provocatd de citre o persoand publicd si actiondnd cu titlu oficial, sdvdrsitd de doud
persoane, precum si in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal - vitimarea intentionati
medie a integritdtii corporale, care nu este periculoasi pentru viatd si nu a provocat
urmdrile previzute la art. 151 Cod Penal, dar care a fost urmati de dereglare indelungata
a sanatdtii, sdvdrsitd de doud persoane.

Cu referire la declaratiile partii vatdimate Grisman Ruslan si anume existenta
divergentelor dintre declaratiile acestuia date la faza urmadririi penale, in instanta
de fond, dupa vizionarea inregistrdrii video, dar si cele date in instanta de apel,

instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile ultimului
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date in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond si care coroboreaza cu
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, intr-adevar partea vatamata Grisman
Ruslan pe durata examindrii cauzei penale, precum si in instanta de apel a indicat
cd In acea zi a fost lovit in cutia toracicd de cdtre o persoand pe nume Anatol, care
l-a lovit doar in regiunea cutiei toracice o singura data, indicand ca Anatol 1-a lovit
cu aproximativ 30-40 minute inainte ca sa fie lovit de Brinza Marin si Sontea
Vadim. Prima loviturd a lui Anatol nu si-o aminteste. Si-a amintit de aceastd
loviturd cand a urmarit inregistrarea video. Partea vatdmata Grisman Radu a
indicat ca pe cauza loviturii aplicatd de catre Anatol a fost recunoscut ca parte
vatamata, acuzatorul de stat confirmand cd pe acest caz a fost initiat un proces
penal in privinta lui A. Lungu in baza art. 166! alin. (2), lit. c), e) Cod penal.

In ceea ce priveste declaratiile partii vitimate Grisman Ruslan care au fost
acordate dupa vizionarea Inregistrdrii si care a indicat ca , Confirm cd am fost lovit
in fatd cu pumnul, insd nu pot si-mi aduc aminte de faptul cd mi-a fost aplicatd lovitura.
M-a lovit ofiterul de serviciu Anatolie. Se vede pe inregistrare cd si capul l-am dat in urmd
dupd aplicarea loviturii”, iar la intrebarea instantei a declarat , Nu tin minte faptul ci
am fost lovit in fatd de cdtre ajutorul ofiterului de serviciu Anatol, dar admit cd as fi putut
filovit siin fatd. Brinzd m-a lovit dupd incidentul cu ajutorul ofiterului de serviciu Anatol,
dar nu tin minte momentul acesta fiindcd atunci eram in stare de ebrietate. Brinzd sigur
mi-a aplicat lovitura, dar in privinta lui Sontea deja am dubii”, instanta de apel nu a
retine ca fiind pertinente si concludente, or, in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de apel partea vatamata Grisman Ruslan a confirmat cad a fost lovit de
Brinza Marin si Sontea Vadim, respectiv, Brinza Marin a fost primul care i-a aplicat
lovitura in maxilar, apoi l-a lovit Sontea Vadim, au fost doud lovituri separate,
consecutive.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a retinut nici declaratiile partii vatamate
Grisman Ruslan date dupa vizionarea inregistrarii video, deoarece din materialele
cauzei penale rezulta ca iInregistrdrile video prezinta in sine o copie de pe
purtatorul de baza inscrise pe DVD-R disc si nu originalul, fapt confirmat si prin
Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 7504 din 13 — 15.06.2015 al Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General de Politie al
MAL

Instanta de apel a retinut cd DVD-R discul cu inregistrarile video nu poate fi
admis ca mijloc de proba, deoarece potrivit art. 158 alin. (3) pct. 1) Cod procedura

penala, pot fi recunoscute ca corpuri delicte doar obiectele care prin actiunile
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intreprinse, a fost exclusd posibilitatea substituirii sau modificdrii esentiale a
particularitdtilor si semnelor sau urmelor aflate pe obiect, iar la examinarea
inregistrdrilor video in sedinta de judecatda s-a constatat ca multe secvente pe
diferite intervale de timp lipsesc, iar imaginele de pe acestea sunt neclare.

Deasemenea, instanta de apel a constatat veridicitatea declaratiilor partii
vatamate Ruslan Grisman in coroborare cu declaratiile martorului Ciuricov Vitali
care a indicat cu referire la conflictul iscat ca la un moment dat a auzit un zgomot
ca de la loviturd, iar cand a intors capul, 1-a vazut pe Grisman Ruslan asezat jos si
se tinea de fatd, iar colaboratorii Brinza Marin si Sontea Vadim stdteau langa el in
picioare. Dupa incident a vorbit cu Grisman Ruslan care i-a spus ca Brinza Marin
l-a lovit cu palma in mandibula.

Faptul ca martorul Ciuricov Vitali a indicat cd nu a auzit sa mai fi fost lovit de
altcineva si nici de Sontea Vadim, nu poate constitui o declaratie veridicd in
favoarea inculpatului Sontea Vadim, or, partea vatamata Grisman Radu a indicat
ca lovitura aplicata de inculpatul Sontea Vadim nu a vazut-o nimeni. Mai mult ca
atat, partea vatdmata a confirmat aplicarea loviturii si de catre inculpatul Sontea
Vadim, dupa aplicarea loviturii de cdtre inculpatul Brinza Marin.

Cu referire la declaratiile martorilor Guzgan Stefan, Gutu Andrei,
Chitcaneanu Tatiana, Tarlapan Daniela, Donos Emil instanta de apel a notat ca desi
martorii In cauzd nu au fost prezenti nemijlocit la momentul conflictului si nu au
vazut actiunile inculpatilor Brinza Marin si Sontea Vadim indreptate spre partea
vatamata Ruslan Grisman, totusi, instanta de apel a retinut ca din declaratiile
acestora rezultd ca partea vatdmata avea mandibula fracturatd, fiind lovit de catre
inculpatii Brinza Marin si Sontea Vadim, respectiv, martorul Guzgan Stefan a
indicat ca ,Grisiman Ruslan i-a spus ca a fost batut de catre colaboratorii Brinza
Marin si Sontea Vadim, insa doreste sa se impace cu ei in schimbul unei sume de
bani”, martorul Gutu Andrei a indicat ca , partii vatamate i s-a stabilit diagnosticul
fracturda de mandibula bilaterala cu deplasare pe fond de fractura veche”, martorul
Chitcdneanu Tatiana a indicat ca ,a intocmit actul de apreciere a traumei si a
leziunilor corporale, fapt care l-a notat in registre, lui Grisman Ruslan i-a fost
stabilit diagnosticul de fracturd a mandibulei cu deplasare”, martorul Tarlapan
Daniela a indicat cd ,a observat un usor edem al mandibulei preponderent pe
dreapta”, martorul Donos Emil a indicat ca ,in urma examindrii pacientului
Grisman Ruslan i-a fost depistat edem tumifier in regiunea mandibulei bilateral,

excoriatii In regiunea cotului si umarului drept”.

12



In acest context, instanta de apel a apreciat ci declaratiile martorilor Guzgan
Stefan, Gutu Andrei, Chitcaneanu Tatiana, Tarlapan Daniela, Donos Emil pot fi
retinute ca fiind pertinente si concludente si care adeveresc veridicitatea
declaratiilor partii vatamate Grisman Ruslan care a indicat asupra actiunilor
infractionale ale inculpatilor.

Instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate si in coroborare cu
concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 205/D din 30.03.2014, or,
instanta de apel nu poate retine afirmatiile de ordin teoretic ale expertului cu
referire la formarea echimozelor, deoarece in continutul raportului de expertiza
medico-legala, dupa examinarea pdrtii vatdmate s-a concluzionat ca la partea
vatamata s-a depistat fracturd la nivelul unghiurilor mandibulei bilateral liniile au
directia oblica, deplasarea in plan transversal a fragmentelor. Fractura bilaterala a
mandibulei a aparut in urma loviturilor in regiunea mandibulei, sau una in centru,
sau cate una bilateral in regiunea unghiului mandibular.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor Lungu Anatolie care a indicat ci ,nu
a vazut ca cineva sa-1 fi lovit pe Grisman Ruslan si nici nu a auzit din partea
acestuia plangeri precum ca acuza dureri”, martorului Buza Ion care a indicat ca
,Nu a vazut ca inculpatii Brinza Marin si Sontea Vadim sd aplice careva lovituri lui
Grisman Ruslan, martorului Vrabie Iurie care a indicat ca ,,Grisman Ruslan nu i-a
spus ca a fost lovit, iar in intervalul respectiv de timp nu a vazut personal ca
Grisman Ruslan sa fie lovit de careva colaboratori”, martorului Teaca Vladimir
care a declarat ca ,Grisman Ruslan manifesta un comportament agresiv, si nu-si
aminteste daca Sontea Vadim si Brinza Marin se afla prin preajma”, instanta de
apel le-a apreciat critic, or, dansii fiind colaboratori ai Penitenciarului nr. 11 Balti
au adoptat o pozitie de favorizare a intereselor inculpatilor, urmarind camuflarea
actiunilor acestora pentru a nu fi atrasi la rdspundere penald, dar si pentru a-si
justifica si actiunile acestora care fiind implicati In serviciu nu au adoptat nici o
actiune pentru a stopa actiunile violente ale inculpatilor indreptate spre partea
vatamata Grisman Ruslan, si anume cu referire la declaratiile martorului Lungu
Anatolie, asupra cdruia partea vatdmatd a indicat cd acesta i-a aplicat o lovitura in
regiunea cutiei toracice, iar in privinta acestuia fiind pornita o cauzd penala.

Cu referire la actiunile partii vatdimate Grisman Ruslan de a se izbi de gratii,
instanta de apel a notat ca partea vdtamatd in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a indicat cd dupa ce a fost lovit de catre inculpati a inceput sa
strige, sa planga si batea cu picioarele in gratii si usa, insa aceste actiuni nu poate

confirma pozitia apararii ca aceste leziuni au apdrut ca urmare a faptului ca partea
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vatamatad singur s-a izbit de gratii, deoarece acest fapt vine in contradictiile cu
declaratiile pdrtii vatdmate apreciate In coroborare cu declaratiile martorilor
Ciuricov Vitali, Russu Andrei, Grisman Tatiana si Grisman Lerman, cu procesul-
verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Grisman Ruslan la locul
infractiunii din 23 aprilie 2014, precum si cu concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 205/D din 30.06.2014 si ale expertului Grecu Laurentiu, potrivit
cdruia ,aparitia fracturii in urma unei caderi sau automutildri nu se exclude insa
luand in consideratie circumstantele cazului, adica la o lovire cu fata-capul de
gratiile metalice, precum si caderea cu fata in jos de la o indltime de 1,3 m. aparitia
fracturilor e putin probabila, deoarece sunt absente leziuni a tesuturilor moi a fetei.

In continutul deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 iunie 2016 instanta ierarhic superioara a punctat asupra necesitdtii stabilirii
limitelor invinuirii formulate in rechizitoriu in conformitate cu art. 325 Cod
procedura penald, ca urmare a faptului ca instanta de apel le-a imputat inculpatilor
un semn calificativ care nu le-a fost incriminat prin rechizitoriu si care se refera la
infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca nu a constatat In actiunile
inculpatilor Brinza Marin si Sontea Vadim semnul calificativ , tratament inuman ori
degradant”, or, din probele administrate la cauza penala s-a constatat ca inculpatii
au comis actiunile de torturd In privinta partii vatdamate Grisman Ruslan,
exprimate prin aplicarea fatd de acesta a unei lovituri puternice cu palma in
regiunea mandibulei din stanga, iar Sontea Vadim o loviturad puternica cu palma,
tot in regiunea mandibulei din partea dreapta, actiuni in rezultatul carora i-au
cauzat fractura unghiurilor mandibulei bilateral cu deplasarea in plan transversal
a fragmentelor, fapt ce i-a provocat cet. Grisman Ruslan dureri si suferinte fizice,
dar si psihice puternice.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca inculpatii Brinza Marin si Sontea Vadim
au comis latura obiectivda a infractiunii de vatamare intentionata medie a
integritatii corporale exprimata prin aplicarea partii vatamate Grisman Ruslan pe
rand, cate o loviturd puternicd, cu palmele in regiunea mandibulei din ambele parti
anatomice (stanga si dreapta), iar ca rezultat, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 205/D din 30.06.2014 i-au fost cauzate vatamari corporale medii,
fapt confirmat inclusiv si prin declaratiile partii vatamate Grisman Ruslan
apreciate In coroborare cu probele administrate la cauza penala.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatilor Brinza Marin si Sontea

Vadim, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
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infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, astfel retinand faptul cd inculpatilor
Brinza Marin si Sontea Vadim nu au recunoscut vina in comiterea faptelor
infractionale incriminate acestora ca, dansilor li se imputd savarsirea unei
infractiuni grave si deosebit de grave ca In privinta acestora a fost retinuta
circumstanta atenuanta imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat
infractiunea, iar careva circumstante agravante nu au fost retinute, anterior nu au
fost judecati, le-a aplicat inculpatilor pedeapsa cu inchisoarea.

11. Avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatilor Brinza Marin si Sontea
Vadim, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul recurent invoci urméatoarele argumente:

- In cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel, In opinia recurentului,
niciuna din prescriptiile instantei de recurs nu a fost respectatd, procedura fiind
una formald, contrara principiilor fundamentale ale unui proces penal si in
consecintd, cu ignorarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil;

- nici un martor, in instanta de apel, in cadrul rejudecarii cauzei, nu a fost
audiat;

- deasemenea, instanta de apel a dat o apreciere critica declaratiilor expertului
L. Grecu, considerandu-le contradictorii cu concluziile raportului de expertiza
medico-legala. Dar respectivul expert nici nu a fost audiat in instanta de apel, iar,
aceasta din urma nici nu a luat masuri pentru lichidarea contradictiilor relevate.
Mai mult, in sensul prevederilor art. 148 Cod de procedura penala, daca concluziile
expertului sant neclare, contradictorii, neintemeiate urmeaza a fi dispusa
efectuarea unei expertize repetate, ceea ce nu s-a facut. Aceeasi indicatie a formulat
si instanta de recurs prin decizia sa din 21.06.2016 (pag.12);

- In aceeasi manierd generald si incertd, instanta de apel a apreciat
inregistrarile video prezentate prin intermediul unui disc DVD-R, care confirma
pe de o parte, lipsa circumstantelor continute in actul de invinuire cu privire la
aplicarea loviturilor din partea inculpatilor M. Brinza si V. Sontea fatda de R.
Grisman, iar pe de alta parte, contine imaginea aplicdrii la ora 21:58 a unei lovituri
in fatd, cu pumnul, partii vatamate R. Grisman de catre un alt lucrator al
penitenciarului nr. 11.

Respectivul DVD-R a fost supus unei examinari de specialitate, concluziile

cdreia se contin in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 7504 din 15.06.2015,
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potrivit caruia s-a stabilit cert data credrii fisierului - 09.10.2013 ora 20:57:28 (pct. 1
a raportului), precum si careva detalii privind stergerea sau modificarea
secventelor, precum si montarea datei si orei In inregistrarea video nu au fost
depistate (pct. 2 a raportului);

- din continutul actului de acuzare se incrimineaza inculpatilor Brinza M. si
Sontea V. aplicarea uneilovituri cu palma partii vatdmate R. Grisman, fara sa existe
vreun indice probatoriu obiectiv ca acestia ar fi savarsit fapta impreunad sau ar fi
dorit survenirea urmarilor prejudiciabile indicate pentru sanatatea partii vatamate
mentionate.

In consecintd, opindm asupra lipsei in acest caz a concursului de infractiuni
prevazute de art. 166! si art. 152 Cod penal, in conditiile in care ambele infractiuni
sant intentionate si prevad aceeasi urmare prejudiciabild - vatdmarea medie a
integritatii corporale.

Pe de altd parte, lipsa unor probe privind savarsirea infractiunii de catre doua
persoane conduce si spre incadrarea neintemeiatd a actiunilor inculpatilor in baza
art. 166! alin. (4) lit. ¢) Cod penal.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de cdtre avocatul inculpatilor, Raciula Al., invocand cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece in speta n-a fost costatata prezenta a unor erori de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

13. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de inastanta de apel, inclusiv si in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind admisa o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite
i s-a dat o incadrare juridicd gresita de stat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Analizand argumentele invocate in recursul ordinar, inaintat de avocatul

inculpatilor, Raciula Al., in raport cu solutia adoptatd de instanta de apel si actele
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cauzei, Colegiul penal largit conchide cd in speta exista erori de drept, care se
cuprind in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectarii prevederilor art.
1 alin. (3) Cod de procedura penala, care, referitorla scopul procesului-penal,
stipuleaza ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti sunt obligate,
in cursul procesului, sd activeze in asa mod, incat nici o persoana sd nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Astfel, reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet In sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: dacad fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; dacd existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect
au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In cazul in care s-ar constata incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Articolul 389 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede cd, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal enunta ca judecand apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

La examinarea probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecatd urmeaza in hotarare sa argumenteze motivele admiterii sau

respingerii probelor atat de invinuire, cat si de aparare, fiind obligata sa aprecieze
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toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul daca sint cuprinse in dosar
sau au fost prezentate de pdrti in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit constata ca la judecarea apelului, instanta nu a tinut
seama in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penala si nu
a apreciat fiecare proba separat adusa de participantii la proces si nu s-a pronuntat
in mod convingator asupra acestora.

La acest capitol Colegiul relevd, ca invinuirea se bazeaza pe declaratiile
partii vatamate Grisman R., iar din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca
aceasta a admis apelul acuzatorului de stat, apreciind ca fiind veridice depozitiile
partii vatamate, insa verificand declaratiile date de cdtre partea vatamata in cadrul
urmadririi penale, dupa vizionarea inregistrarii video a incidentului si a celor date
in cadrul sedintei instantei de apel se constata ca in declaratiile acesteia sunt
divergente esentiale referitor la faptul cine, cand si in ce parte a corpului i-a aplicat
lovituri, precum si cate lovituri i-au fost aplicate in acea seara.

Aceste divergente urmau a fi apreciate si luate In consideratie de cdtre
instanta de apel, ceea ce nu a avut loc.

Tot aici, Colegiul largit retine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd in instanta de apel din 16.11.2016 si 21.12.2016 (f.d. 221-228 vol. IV),
procurorul a solicitat de a fi audiati suplimentar partea vatamata Grisman R. si
martorii Rusu A., Ciuricov V., Grisman T., Buza L. si Gutu A., insa contrar celor
solicitate de procuror, declaratiile acestora doar au fost citite in cadrul sedintei de
judecatd, fara a fi audiati, fapt ce a dus la incalcarea prevederilor art. 415 alin. (2')
Cod de procedura penala, care prevede ca, judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrdre de
condamnare fard audierea tnvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati
de parti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca, declaratiile martorilor audiati
in cadrul urmarii penale si a sedintei de judecatd a instantei de fond, au fost puse
atat la baza sentintei de achitare a inculpatilor, cat si a celei de condamnare
pronuntata de instanta de apel.

Deasemenea, se retine si faptul cd la solicitarea avocatului inculpatilor,
Raciula Al.,, de a vizualiza inregistrarea video, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 21.12.2016 (f.d. 227 vol. IV), instanta de apel nu s-a expus

nici intr-un fel, facand doar mentiunea ca ,, Instanta va da apreciere probei respective
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in decizia adoptatd”. Ulterior, In motivarea deciziei adoptate instanta a dat o
aprieciere criticd motivand prin faptul ca ,,instanta de apel a constatat ci la examinarea
inregistrdrilor video in sedinta de judecatd s-au constatat cd multe secvente pe diferite
intervale de timp lipsesc, iar imaginile de pe acestea sunt neclare ceea ce nu poate fi
interpretat cd inculpatii Brinza Marin si Sontea Vadim nu au comis infractiunile imputate
lor”. In contextual dat, se constatd ci instanta de apel fird a pune in discutie
verificarea probei respective a respins demersul avocatului inculpatilor cu privire
la vizualizarea acesteia.

Tot aici, Colegiul largit mentioneaza ca, in procesul de apreciere a probelor
instanta de apel face trimitere la respectivele inregistrari, desi nu le-a examinat.
Totodata, neintemeiat a respins ca inadmisibil si raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 7504 din 15.06.2015, fara a dipune audierea expertului Grecu L. si alua
masuri de lichidare a contradictiilor constatate, astfel, fiind ignorate dispozitiile
instantei de recurs cu privire la necesitatea aprecierii obiective a probelor
administrate in cauza (decizia CSJ din 21.06.2016 f.d. 169-182 vol. IV).

Avand in vedere cele expuse supra, este necesar de a fi precizat faptul ca, o
sentintd de condamnare trebuie sa fie bazata pe probe exacte, cand toate
divirgentele au fost inlaturate si apreciate obiectiv si corect, motivarea solutiei
pronuntate constituind o indatorire care inldtura orice aspect discretionar in
realizarea justitiei. Numai prin adoptarea unei hotdrari motivate poate exista un
control public al administrarii justitiei (cauza Suominen vs Finllanda, CtEDO, nr.
37801/97 din 01.07.2003).

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs, deci existd temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel, care a ignorat totalmente indicatiile instantei
superioare, fiind obligatorii la rejudecarea cauzei.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile legale.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeazd sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelul declarat de
avocatul inculpatei, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele
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administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenitda cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata.

14. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Raciula Alexandru in
numele inculpatilor Brinza Marin Valeriu si Sontea Vadim Svetoslav, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, in cauza
penala privindu-i pe Brinza Marin Xxxxxx si Sontea Vadim Xxxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Pronuntata integral la data de 19 iunie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena
Catan Liliana

Diaconu lurie
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