Dosarul nr. 1ra-748/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Goncear Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016, in cauza penald privindu-1
pe
Croitor Serghei Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.03.2016-02.11.2016

2. instanta de apel: 23.11.2016-19.12.2016

3. instanta de recurs: 09.03.2017-23.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 02 noiembrie 2016, Croitor Serghei
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilit pedeapsa definitivda — 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat, cd Croitor S. la data de
19.09.2015, in jurul orei 18.00, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin Inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla pe str. Mihai
Sadoveanu, din or. Straseni, impreund cu Constantinov Anatolie, abuzand de
increderea avutd, prin ingelaciune a luat de la acesta un inel la pret de 3.500 lei,
spunandu-i ca 1-1 va ardta unei persoane si in timp de cateva minute i-1 va restitui,
insa urmadrind intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane a luat inelul dat si
la amanetat la lombard, primind pentru acesta suma de 1.250 lei.

Dupa care, la data de 20.09.2015, in jurul orei 18.00, Croitor S., in timp ce se afla
pe str. Stefan cel Mare din or. Strdseni, urmadrind aceeasi intentie infractionala a cerut
de la Constantinov Anatolie telefonul mobil de model ,HTC”, ce apartinea acestuia,
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la pret de 4.500 lei, pentru a efectua un apel telefonic spunandu-i ca 1-1 va restitui a
doua zi. Insd la amanetat la lombard, primind pentru acesta suma de 800 lei, actiuni
ilegale prin care partii vatdimate, Constantinov A., i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma totala de 8.000 lei.

Tot el, la data de 25.02.2016, in jurul orei 14.30, actionand din intentii de profit,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
domiciliul lui Sirbu Svetlana, situat In or. Xxxxxxx, str. Xxxxxxxxxxxxxx, ap. xx, de
unde a sustras pe ascuns din buzunarul scurtei ce se afla in cuier suma de 1.200 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate, Sirbu S., dauna materiald considerabild in marime
de 1.200 lei.

Pe baza starilor de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului, Croitor S., au fost calificate de drept in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal si anume — escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si In baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Croitor S.
sd fie condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

In motivarea recursului a invocat:

- inculpatul, Croitor S., anterior comiterii infractiunilor respective a fost
condamnat la pedeapsa cu inchisoare de mai multe ori pentru comiterea cu intentie a
infractiunilor, circumstante ce determind prezenta in privinta acestuia a stdrii de
recidiva deosebit de periculoasd. Astfel, instanta de judecata nu era in drept sa aplice
inculpatului pentru infractiunile incriminate: in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal - mai putin de 3 ani, iar in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - mai putin de
4 ani 6 luni;

- instanta de judecatd a neglijat totalmente prevederile legale, la stabilirea
marimii pedepsei inculpatului, aplicand acestuia o pedeapsd mai mica decat cea
prevazuta de legislatie, fara a avea la baza careva circumstante exceptionale (art. 79
Cod penal), ce ar permite numirea unei pedepse sub limita stabilita;

- instanta de judecata la adoptarea sentintei, nu a luat in calcul totalitatea
circumstantelor cazului dat, in special gravitatea infractiunilor savarsite, persoana
inculpatului, precum si posibilitatea pedepsei aplicate de a influenta asupra
corectarii si reeducdrii ultimului, aplicand neintemeiat in privinta inculpatului
pedeapsa cu inchisoarea sub limita stabilitd de prevederile legale, din care motiv
urmeaza a fi casata ca neintemeiata sentinta.



3.2 Avocatul Goncear Ion in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, cu incetarea procesului
penal in privinta lui Croitor S. si aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

In motivarea apelului declarat a invocat:

-instanta de judecatd nu a indicat motivele aplicarii unei astfel de pedepse
aspre;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul, ca
inculpatul are la intretinere un copil minor, este singurul intretinator al familiei;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca partea vatamata Sirbu S. nu
are pretentii materiale fatd de inculpat si la moment s-au impacat, fapt confirmat
prin cererea depusa;

- partea vatdmatd, Constantinov A., in instanta de judecata a declarat ca
prejudiciul material a fost recuperat si nu are pretentii fata de inculpat;

-instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul, ca antecedentele penale ale
inculpatului sunt stinse, a recuperat prejudiciu material si nu s-a expus referitor la
aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova din 26 august 2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, privitor la motivele invocate
in apelul procurorului, ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului le-a apreciat ca
fiind nefondate, deoarece la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei
inculpatului, prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si
84 Cod penal, stabilind motivat categoria si mdsura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria
infractiunilor comise ce se califica potrivit art. 16 Cod penal, ca fiind mai putin grave,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului, concluzionand corect
cd atingerea scopului pedepsei se va asigura prin stabilirea acesteia cu inchisoare.

Instanta de apel a evidentiat, cd inculpatul anterior a fost condamnat de mai
multe ori pentru infractiuni similare si se caracterizeaza negativ.

Referitor la argumentele invocate de cdtre procuror, precum ca inculpatul a
comis infractiunile in stare de recidiva, de cdtre instanta de apel au fost apreciate ca
nefondate, deoarece antecedentul penal a fost stins la 04 septembrie 2012, pe cand
faptele retinute si incriminate inculpatului au fost savarsite la 19 septembrie 2015 si
respectiv 20 februarie 2016.

Totodata, cererea inculpatului privind incetarea procesului penal in temeiul art.
2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a considerat-o nefondatd,
deoarece acesta nu cade sub incidenta legii vizate, existand restrictia prevazuta la
art. 1 alin. (1), adicd inculpatul nu a manifestat cainta activa in cadrul procesului
penal, iar din declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, se
retine ca acesta nu a recunoscut vina.



In afari de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat ca nu exista alte temeiuri de a
interveni in sentinta atacata.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca starea de fapt si de drept constatata de
prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate
in cuprinsul sentintei, ce cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de
articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Goncear Ion in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa fie incetat procesul penal intentat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal in temeiul art. 109 Cod penal, in legdtura cu impacarea partilor,
iar pe capatul de invinuire in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa fie incetat in
legaturad cu aplicarea Legii privind amnistia, In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului invoca:

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca condamnatul
are la intretinere un copil minor, este singurul intretindtor al familiei, iar stabilirea
pedepsei cu inchisoare nu va atinge scopul reeducarii;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca partea vatamata Sirbu S. nu
are pretentii materiale fatd de inculpat si la moment s-au impacat, fapt confirmat
prin cererea anexata, din care considerente urma in temeiul art. 109 Cod penal sa fie
incetat dosarul penal pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal,
in legdturd cu impdcarea partilor;

- la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel gresit a dat apreciere
faptului de a nu aplica in privinta ultimului Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, motivand faptul ca
condamnatul nu a manifestat cdinta activa in cadrul procesului penal. ins3, in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de apel, Croitor S. vina a recunoscut-o pe deplin si
sincer s-a cdit de cele comise, iar partile vatdmate au declarat ca prejudiciul material
a fost recuperat si au solicitat ca in privinta inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa
mai blanda;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, cd antecedentele penale ale
inculpatului sunt stinse, a recuperat prejudiciu material si necesita de a fi aplicat art.
2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova din 26 august 2016.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu au fost stabilite careva
circumstante ce ar permite aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 109 Cod
penal, precum si Incetarea procesului penal in legaturd cu aplicarea Legii privind
amnistia. Pedeapsa ce i-a fost stabilitd inculpatului este una echitabila si in
corespundere cu imprejurdrile cauzei si normele legale.



8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totald a
hotararilor atacate si sa dispuna incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In prezenta spetd, autorul recursului declarat nu indici expres temeiul pentru
recurs, insa deoarece din sumarul acestuia se retine ca aparatorul inculpatului critica
solutia instantei de apel pe motiv ca neintemeiat a respins solicitarea inculpatului de
a aplica in privinta acestuia dispozitiile Legii privind amnistia In legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, in cele din urma
recurentul solicitand incetarea procesului penal in privinta inculpatului Croitor S.
din motivul mentionat supra, astfel Colegiul penal desprinde semnalarea temeiului
de casare a deciziei instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penald, ce stipuleaza cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

In acelasi timp, instanta de recurs retine din continutul recursului declarat, ci
apdratorul invoca faptul, ca pe capatul de invinuire a inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, ultimul s-a impdcat cu partea vatamata, Sirbu S., urmand a
fi incetat procesul penal in aceasta parte, in temeiul art. 109 Cod penal.

Asadar, referitor la criticele recurentului enuntate supra, Colegiul penal largit
mentioneazd, ca potrivit alin. (2) art. 109 Cod penal, impicarea este personald si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmdririi penale si pand la retragerea completului de
judecatd pentru deliberare.

Prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pana cand poate avea
loc impacarea partilor, instanta de recurs considerad ca legiuitorul a avut in vedere ca
moment final, este atunci cand cauza se judeca de cdtre instanta de fond, cand
completul de judecata s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.
Acest inteles al legii rezultd din constructia si plasamentul procedurilor ce le
parcurge cauza penald pusa pe rol.

Conform Titlului II al Codului de procedura penald, intitulat ,Judecata”, acesta
cuprinde capitolele I-VI. Prin urmare, Capitolul IIl reglementeaza judecarea cauzei
penale in prima instanta, procedurd, care este descrisa in amanunte in patru sectiuni.
Sectiunea a 4-a este dedicatd anume fazei speciale a procedurii de judecare -
,Deliberarea si adoptarea sentintei”. Deci, pand la acest moment partile se pot
impaca in cazul infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia
celora prevazute de alin. (1) art. 276 Cod de procedura penald. Imposibilitatea de a
admite impacarea partilor la urmatoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de atac
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— Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art. 230 Cod de procedura penald, care
stipuleaza in alin. (2) ca iIn cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Fazele urmadtoare a judecdrii cauzei sunt cdi de verificare a temeiniciei si
legalitatii hotdrarii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii Impacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

Revenind la prezenta spetda, Colegiul penal releva din lucrdrile cauzei, cd la
judecarea acesteia In prima instanta, inculpatul nu a recunoscut sdvarsirea
infractiunii de furt pentru care a fost invinuit in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, solicitand de a fi achitat, deoarece fapta infractionala nu a fost comisa de el.
De asemenea, Colegiul retine, cd la etapa judecdrii cauzei in instanta de apel partea
vatamatd, Sirbu S. a depus cerere prin care a confirmat cd i-a fost restituit prejudiciul
integral si nu are careva pretentii fata de inculpat (f.d. 2 v. 3), iar in cadrul audierii in
instanta de apel la fel a concretizat, ca nu are pretentii fatd de inculpat si este de
acord de a fi aplicata in privinta inculpatului Legea privind amnistia (f.d. 6 v. 3).
Astfel, Colegiul largit constatd, ca atat la faza judecdrii cauzei in prima instanta,
pdrtile nu au solicitat incetarea procesului ca rezultat al impacdrii, precum nu au
facut-o nici la etapa judecarii apelului, impdacarea partilor fiind anuntata abia la
etapa examindrii cauzei in ordine de recurs. In cele din urma, tinand cont si de
prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora temeiurile de
casare mentionate la alin. (1) pot fi invocate In recurs doar in cazul in care au fost
invocate In apel sau Incalcarea a avut loc in instanta de apel, astfel asertiunile partii
apdrdrii invocate in recursul declarat, in partea ce tine de incetarea procesului penal
pe capatul de invinuire in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legdtura cu
impacarea partilor, se resping de cdtre instanta de recurs ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste criticile recurentului ce se referd la netemeinicia refuzului
instantei de apel de a aplica in privinta inculpatului, dispozitiile Legii nr. 210 din
29.07.2016 cu privire la amnistie, Colegiul penal largit le considera intemeiate.

In dezvoltarea concluziei enuntate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca la
29.07.2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Reiesind din dispozitia
art. 1 alin. (1) al Legii enuntate mai sus, prezenta lege se aplici conditionat si exclusiv
persoanelor bianuite, invinuite si inculpate care manifestd cdintd activd in cadrul procesului
penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdirii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentind
risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-
9,11si12.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 210, unde este indicat expres ca procesul penal inceteaza la
faza de judecare a cauzei, dacd sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Din continutul hotdrarii instantei de apel, se retine cd aceastd instanta a
considerat cd inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia, existand
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restrictia prevdzuta la art. 1 alin. (1), deoarece ultimul nu a manifestat cainta activa
in cadrul procesului penal, adica in prima instantd nu a recunoscut vina.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate concluziile instantei de apel
mentionate mai sus, deoarece pornind de la continutul art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel. Astfel, apelul
constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, legea (art. 414 alin. (2) CPP)
prevede posibilitatea ca instanta si dea o noud apreciere probelor administrate. In

cadrul judecatii In apel, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instantd, precum si la administrarea oricaror probe noi (a se
vedea pct. 14.2 al Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

In continuare, Colegiul penal releva, ca desi inculpatul initial in prima instanta
nu a recunoscut vina, insa acesta in cadrul judecarii prezentei cauze in instanta de
apel, unde este o continuare a judecarii fondului cauzei si o faza a judecdrii cauzei, a
depus cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia,
specificand cd recunoaste vina si se cdieste sincer de cele sdvarsite, restituind integral
prejudiciul cauzat pdrtilor vatamate (f.d. 4 v. 3). La fel, Colegiul atestd, ca fiind
audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul a recunoscut faptele imputate acestuia
in actul de invinuire, regretand de cele intamplate (f.d. 8 v. 3). De rand cu inculpatul,
in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel au depus cereri si partile vatamate, care
au confirmat ca inculpatul le-a restituit integral prejudiciile cauzate (f.d. 2-3 v. 3),
precum si au declarat in sedinta de judecata a instantei de apel, ca nu au careva
pretentii materiale fata de inculpat si considera posibil de a aplica In privinta
acestuia prevederile Legii privind amnistia (f.d. 6-7 v. 3).

In acest context, instanta de recurs remarci dispozitia alin. (2) art. 1 al Legii nr.
210 privind amnistia, care stipuleaza expres cd cdinta activa a persoanei se determina
in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, rezultad ca liberarea de rdspundere penald, in
legatura cu cdinta activd, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt
mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Reiesind din textul legii, precitat, se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fata
de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul din criteriile
enumerate mai sus.

In prezenta spet3, se atestd ci in cadrul judecarii cauzei, inculpatul in cele din
urma a recunoscut vina, cdindu-se de cele savarsite si a compensat valoarea daunei
materiale cauzate prin infractiunile savarsite, adica Croitor S. a dat dovada de cainta
activa, conditie prevazuta la aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia, din care
considerente Colegiul penal largit statueaza ca fiind incorecte concluziile instantei de
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apel, In partea ce tine de neincidenta aplicdrii In privinta ultimului a actului
amnistiei, respectiv lipsesc careva restrictii in acest sens, prevdzute de legea
nominalizata in privinta inculpatului Croitor S.

Astfel, Colegiul largit apreciazd, cd 1In spetd se constatd existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit Legea Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Croitor S. conform prevederilor
legii sus-mentionate, pentru infractiunile savarsite de acesta si prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Goncear Ion in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Straseni din 02 noiembrie 2016 in cauza
penala privindu-l pe Croitor Serghei Xxxxxx. Se aplicd prevederile art. 2 al Legii
Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si se
inceteazd procesul penal in privinta acestuia, in baza art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Croitor Serghei Xxxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in care
se detine, dacd nu executd pedeapsa in baza unei alte hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 20 iunie 2017.

Pregsedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



