Dosarul nr. 1ra-793/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017,
declarat in propria cauza penald de catre inculpatul
Nicolaev Sergiu XXXXX, ndscut la XX XXX XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX XXXXX XXXXX XXX XX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 17.11.2015 - 15.07.2016;
instanta de apel: 09.08.2016 - 18.01.2017;
instanta de recurs: 21.03.2017 -23.05.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 iulie 2016, Nicolaev Sergiu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, fiind condamnat la 5 ani si 3 luni inchisoare, fara amenda si in baza art. 188 alin.
(5) Cod penal, la 12 ani si 6 luni inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, definitiv spre executare, inculpatului Nicolaev Sergiu i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a constatat ca, Nicolaev
Sergiu cd In seara de 15.03.2015, in jurul orelor 18:00, actionand in scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate la moment de cdtre organul urmadrire penald, conform rolurilor
distribuite, purtand chipiu pe cap si acoperindu-si fata cu mascd medicald, fiind
inarmat cu un pistol, a patruns in incinta casei de schimb valutar SRL ,,Gloria - Capital”

amplasata pe str. Bernardazii, 13 din or. Ungheni, unde prin aplicarea violentei fizice
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asupra casieritei Tventarnaia Ludmila si cu amenintarea aplicarii armei prin efectuarea
unei impuscaturi in perete, a sustras din safeu mijloace banesti in suma de 421 572 lei,
pe care i-a transmis complicilor sdi, cauzandu-i proprietarului SRL , Gloria - Capital”
dauna materiald in proportii deosebit de mari, actiunile fiindu-i incadrate in art. 188
alin. (5) Cod penal cu calificativele ,,talhdria, adicid atacul sdvdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasi pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sivdrsite in proportii
deosebit de mari”.

In aceiasi seara, pe la orele 20:00, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in odaia nr. 201 din blocul locativ de pe str. G. Crestiuc, 12
din or. Ungheni, unde se aflau Svetlana si Galina Marga, fiind somat de cea din urma
de a ldsa televizorul de model ,,Samsung” ce-i apartine lui Nistriuc Lidia la pret de 1
500 lei, 1-a sustras in mod deschis, cauzandu-i ultimei dauna materiala considerabila,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate in art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal cu
calificativele ,,jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” .

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea formulata in
rechizitoriu pe art. 188 alin. (5) Cod penal, deoarece nu a comis fapta ce i-a fost
imputatd, iar la pronuntarea sentintei de condamnare instanta a dat o apreciere
eronata probelor prezentate de procuror, or obiectele ridicate de la el au fost supuse
expertizdrii abia la 16.03.2016, nefiind stabilitda arma din care a fost efectuata pretinsa
Impuscdtura in raport cu mostrele urmelor de pulbere depistate pe hainele ridicate,
fara a se tine cont de faptul cd la momentul comiterii infractiunii de care este invinuit,
se afla In sala jocurilor de noroc , Flash” de pe str. Bernardazii, or. Ungheni fapt ce
poate fi verificat si constatat din inregistrarile video, nefiind depistate si ridicate de la
el careva bancnote din numarul cele sustrase, dandu-se o apreciere critica depozitiilor
martorilor pe motiv cd sunt contradictorii, si relncadrarea actiunilor de la alin. (2) lit.
f) art. 187 Cod penal la alin. (1) art. 190 alin. (1) Cod penal, intrucat desi a luat
televizorul fara acordul proprietarei, intoarcerea lui imediata nu i-a afectat dreptul de
proprietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, a fost
respins apelul declarat, ca fiind nefondat cu mentinerea fara modificdri a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect
a pus la baza sentintei de condamnare cumulul de probe administrate la faza urmaririi
penale, ce au servit obiect de cercetare in instanta de fond, cu accesul in egald masura

a ambelor parti, cu expunerea lor detaliata in continutul sentintei de condamnare.



Astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta intemeiat a concluzionat
cd, inculpatului Nicolaev Sergiu este vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod penal, luand in calcul declaratiile partilor vatamate Tventarnaia
Ludmila, Bursuc Olga si a martorilor Nanu Alexandru, Suman Lidia.

De rand cu declaratiile persoanelor audiate la sedintele de judecatd, instanta de
fond, in constatarea vinovatiei inculpatului Nicolaev Serghei privind comiterea
talhariei, corect a pus la baza sentintei de condamnare probele scrise, administrate la
faza urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare cu participarea nemijlocita a
ambelor pdrti, potrivit caror Bursuc Olga in calitate de administrator al SRL ,,Gloria
Capital” a sesizat organele de politie cu cererea in vederea identificdrii si atragerii la
rdspunderea penald a persoanei care in seara de 15.03.2015 pe la orele 18:00 din incinta
punctului de schimb valutar de pe str. Bernardazii, 13 din Ungheni, prin aplicarea
armei si cu amenintarea casieritei, a sustras in mod deschis mijloacele banesti in suma
de 421 572 lei (f.d. 11 Vol. I), confirmata prin certificatul ce reflecta rulajul intreprinderii
din data de 15.03.2015 constituind 724 354, cu diferenta ramasa, la fata locului fiind
depistat si ridicat un tub de cartus, precum si gloantele de la un cartus de la arma de
foc (f.d. 13-18 Vol. I), cu cercetarea repetata a locului faptei la 06.04.2015 (f.d. 131-135,
Vol. 1); procesul-verbal de recunoasterea a persoanei din 16.03.2015, in care partea
vatdmata Tventarnaia Ludmila, 1-a recunoscut pe Nicolaev Sergiu memorizandu-I
dupad forma ochilor si nasului, precum si a hainelor in care era imbracat la momentul
comiterii crimei (f.d. 35- 36 Vol. I); procesul-verbal de ridicare din 16.03.2015 a
costumului sportiv (trening) in care inculpatul era imbracat la momentul retinerii (f.d.
46-47 Vol. I); procesul-verbal din 16.03.2015 de la reprezentantul legal al minorului
Nanu Alexandrin, Nanu Ion au fost ridicate 5 bancnote cu nominalul a cate 200 lei
tiecare, ele fiind cercetate si recunoscute in calitate de corp delict cu transmiterea lor
pentru pastrare catre proprietar (f.d. 52 Vol. I); procesul-verbal din 17.03.2015 de la
Toderinta Ana a fost ridicat un CD cu inregistrarile video fixate de camerele de luat
vederi de la intrarea in barul ,, Alexandr” in perioada de timp de la 15:30 pana la 21:30
(f.d. 144 Vol. I), iar de la Bahrin Nicolae a fost ridicat un CD cu inregistrarile video fixate
de camerele de luat vederi de la intrarea in magazin in perioada cuprinsa intre 12:11
pana la 23:59 (f.d. 147 Vol. I); procesul-verbal de perchezitie efectuat la 18.03.2015 in
apartamentul nr. 27 de pe str. G. Crestiuc, 11 din or. Ungheni au fost depistate trei
cartuse, iar in cadrul celei efectuate la 21.03.2015 in locuinta nr. 24 de pe str. Boico, 5
din aceeasi localitate, au fost depistate, ridicate, sigilate si atasate la materialele cauzei
penale mai multe cartuse (f.d. 171-172; 174-175; 199-201 Vol. I), legalitatea petrecerii
cdror a fost autorizata prin incheierea judecatoriei Ungheni din 19.03.2015 (f.d. 180-181
Vol. I); raportului de expertiza nr. 2356 din 19.03.2015, tubul de cartus ridicat din
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locuinta de pe str. G. Crestiuc, 11 din or. Ungheni, prezentat spre examinare este parte
componenta a cartusului de calibru 5.45x18 mm., iar glontele ridicat tot acolo fiind
parte componentd a cartusului dat, pe suprafata lor fiind depistate urme valabile
pentru identificarea armei cu care au fost trase, aceasta fiind arma de foc atipica de
calibru 5.45 x 18 mm (f.d. 55-58 Vol. II); concluziile raportului de expertiza nr. 4063 din
17-22 aprilie 2015, tubul de cartus prezentat spre examinare, este parte componenta a
cartusului cu calibru 5.45x18mm, pe suprafata lui fiind urme valabile pentru
identificarea armei cu care a fost tras, tubul de cartus de calibru 5.45x18mm ridicat in
cadrul cercetarii la fata locului din 15.03.2015 si tubul de cartus cu calibru 5.45x18mm
ridicat In cadrul cercetarii la fata locului din 06.04.2015, fiind impuscate cu un singur
exemplar de armd si anume cea de foc de model ,CM”, M}K 75" atipicd de calibru
5.45x18mm, modificata din pistolul de gaze de model ,, 8”7, ,, H)K 78-7/6", pistol cu efect
traumatic, gloante de cauciuc de model , H)K 78-91”, sau din alte modele de arme cu
amplasarea si dimensiunile pieselor creatoare de urme asemanatoare cu pistoalele sus
numite (f.d. 92-98 Vol. II); raportul de expertiza chimicd nr. 1454 din 27.03.2015 pe
suprafata pantalonilor de la trening, pe ambele manici si suprafata abdominald a
bluzei inclusiv buzunarele de la trening, ridicate de la Nicolaev Sergiu, s-au depistat
urme ale produselor impuscaturii (f.d. 66-71 Vol. II), procesul-verbal de confruntare din
17.03.2015 (f.d. 75 Vol. I).

Cu referire la recunoasterea vinovatiei inculpatului Nicolaev Sergiu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, vinovatia acestuia si-a gasit deplina confirmare prin declaratiile partii
vatamate Nistiriuc Lidia, martorilor Marga Svetlana si Starasciuc Lucian.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, in coroborare cu declaratiile persoanelor
nominalizate mai sus, instanta de fond intemeiat a retinut in calitate de probe scrise ce
denotd vinovatia inculpatului in comiterea jafului, plangerea depusa de Nisteriuc
Lidia la 17.03.2015 (f.d. 146 Vol. II), procesul-verbal de ridicare a televizorului sustras
din 24.03.2015 (f.d. 170-171 Vol. II).

Respectiv, dispunand cercetarea suplimentard, multilaterald, completd si
obiectiva a bazei probante administrate pe caz, instanta de apel a conchis ca instanta
de apel corect a ajuns la concluzia de a-1 condamna pe inculpatul Nicolaev Sergiu de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, pentru talharia
comisd asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotitd de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea acestei, precum si cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente, ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari, precum si pe art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pentru sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu

cauzarea de daune in proportii considerabile.



Totodatd, instanta de apel a respins argumentele inculpatului aduse in favoarea
achitarii sale, ele fiind in contrazicere cu imprejurdrile de fapt a cauzei si orientate spre
eschivarea de la raspundere penala.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat ci in confirmarea depozitiilor
victimei Tventamaia Ludmil, referitor la persoana ce a comis atacul talharesc, vine si
procesul-verbal de confruntare dintre ea si inculpatul Nicolaev Sergiu, potrivit carui
acesta a atacat-o in seara de 15.03.2016, in jurul orelor 18:00, prin aplicarea in calitate
de armd, pistolul din care a efectuat o impuscatura, amenintand-o cu rafuiala si omor,
actiuni acceptate de ea drept un pericol real pentru viatd si sdandtate, imbinate cu
sustragerea deschisa a mijloacelor banesti din casa de schimb valutar, ce-i apartine SRL
,,Gloria- Capital”.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, prin actiunile intreprinse de inculpat
din randul celor mentionate supra, ce-i confirmad intentia criminala cu care a actionat
in vederea atingerii scopul final de insusire a mijloacelor banesti, in raport cu
rezultatele expertizei chimice nr. 1454 din 27.03.2015, din care rezulta cd pe pantalonii
si buzunarele de la trening, pe ambele maneci si suprafata abdominala a bluzei pe care
le purta la momentul comiterii faptei, au fost depistate urme ale componentei chimice
a glontului tras din pistol, se determind netemeinicia afirmatiilor privind nevinovatia
acestuia In comiterea faptei incriminate.

Instanta de apel, a indicat ca desi dreptul de a tdcea este unul garantat in sensul
art. 6 a Conventiei, fiind prevazut de normele de procedura penald, totusi inculpatul
nu a reusit sa aduca contraargumente la afirmatiile partii vatdmate referitor la faptul,
ci tocmai el este persoana ce a comis atacul de talhirie. In acest sens corect fiind
apreciate, inclusiv si depozitiile operatorului salii jocurilor de noroc ,,Flash” Suman
Lidia ce a confirmat lipsa la inculpat a mijloacelor banesti la inceputul jocului, cu
aparitia ulterioara a acestor dupd o pauza de una doua ore, timp In care el a si comis
atacul de talharie.

Respectiv afirmatia lui referitor la existenta acestui alibi, nu a fost retinuta de catre
instanta de apel, or disparitia acestuia pentru perioada de una doud ore nu a fost
confirmatd prin date obiective.

Cat priveste pretinsa afirmatie referitor la declaratiile contradictorii ale martorilor
acuzdrii, instanta de apel a respins-o ca neintemeiatd, fiind lipsa a careva indoieli
referitor la veridicitatea acestora, tinandu-se cont de consecutivitatea lor si coroborarea
cu restul probelor dobandite, prin intermediul actiunilor procesuale petrecute pe caz,
ce nu au starnit nici o obiectie din partea apardrii atat la etapa urmaririi penale, cat si

finele ei.



In acelasi context, instanta de apel a indicat ci nu poate fi pusi la dubii nici
corectitudinea ridicdrii, examinarii, sigilarii si transmiterii spre expertizare a hainelor
inculpatului, or pe langa lipsa a careva obiectii In acest sens, asupra lor au fost
depistate urmele componentei chimice a glontului tras din pistol, a carui model a fost
stabilit prin rezultatele expertizei balistice.

Totodata, faptul ca nu s-a depistat locul aflarii acestei arme, nu poate servi temei
de achitare a inculpatului, or el a fost recunoscut vinovat de comiterea atacului
talhdresc In comun cu alte persoane, care nu au fost identificate de catre organele de
urmarire penald, cdror li-a si transmis banii sustrasi din casa schimbului valutar.

De altfel, atat hainele ridicate de la inculpat, cat si trasaturile lui specifice
corespund celor descrise de catre martorii audiati, fapt ce confirma participarea lui la
atacul talharesc.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, argumentele apelantului referitor la lipsa
unei aprecieri obiective a probelor cercetate in sedinta de judecata sau pretinsa lor
interpretare In favoarea acuzdrii, nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de fond examinandu-le sub toate aspectele complet si obiectiv
si In stricta conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala, nefiind
invocate temeiuri de inadmisibilitate a lor in ordinea art. 94-95 Cod de procedura
penald, ceea ce prin sine prezuma acordul cu probele administrate pe caz, obiectii ce
in sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, puteau fi invocate atat la terminare
actiunilor de urmarire penald propriu zise, cat si la etapa terminarii urmaririi penale,
ceea ce nu s-a facut in cazul dat.

In atare imprejurari instanta de apel a concluzionat ci, argumentele invocate de
inculpatul Nicolaev Sergiu, referitor la lipsa bazei probante ce i-ar demonstra
vinovadtia, sunt absolut declarative, fiind lipsite de temei real, or, tocmai ca probele
nominalizate mai sus 1i confirmad integral vinovatia in fapta comisd, iar invocarile
referitor la lipsa unor expertize, nu au suport obiectiv.

Cat priveste cererea apelantului privind reincadrarea actiunilor de sustragere
deschisa a televizorului, de la art. 187 alin. (2) lit. f) la art. 190 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca, sunt lipsite de temei real, or actiunile lui s-au terminat la
momentul trecerii ilegale In proprietatea sa a obiectului sustras in mod deschis, in lipsa
unui acord a partii vatdmate, negate de aceasta, cu Instrainarea lui contra sumei de 300
lei, fapt confirmat de martorul care a procurat bunul.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, incadrarea actiunilor inculpatului pentru
sustragerea deschisa a televizorului la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, este una
corecta, cu cauzarea proprietarei a unei daune in proportii considerabile, nefiind

prezente in speta elementele escrocheriei ,,increderea sau ingeliciunea” .



De altfel, la examinarea in ordine de apel a cauzei, inculpatul nu a mai insistat la
reincadrarea acestor actiuni, recunoscand corectitudinea condamnarii lui pe acest
capat de invinuire, solicitand doar atenuarea pedepsei penale.

Cu referire la pedeapsa penald, instanta de apel a mentionat cd, aceasta pe deplin
se Incadreaza in limita celei prevdzute de legea penald, la numirea pedepsei instanta
de fond dand deplind eficienta dispozitiilor legale ce determina scopul si criteriile
generale de individualizare a ei, tinand cont de caracterul prejudiciabil a faptelor
comise de inculpat in raport cu nerecunoasterea de catre el a vinovatiei, iar de aici lipsa
unei cdinte sincere, personalitatea inculpatului, nu este la prima abatere de la lege,
anterior fiind condamnat la inchisoare pentru fapte similare, neavand un efect pozitiv
de prevenire a activitatii criminale, constituind o indeletnicire in vedere asigurarii
proprii existente.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Nicolaev Sergiu, prin care solicita casarea hotdrarilor anterioare, cu rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

Recurentul indica ca, instantele anterioare nu au luat in calcul faptul cd, in timpul
comiterii talhariei acesta se afla in sala de jocuri de noroc.

Mai mult, inculpatul sustine ca instantele anterioare incorect la baza sentintei de
condamnare au luat in calcul declaratiile partii vatdmate care 1-a recunoscut dupa
indicii clasici, ochi, sprancene, inaltime si nu dupa cei specifici.

Totodata, inculpatul sustine cd nu i s-a facut cunostintd cu CD-urile care stau la
baza sentintei de condamnare si care confirma vinovatia acestuia In comiterea faptei
imputate.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Nicolaev Sergiu, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea
hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent,
deoarece recurentul nu indicd nici un argument in sustinerea pozitiei sale, care ar
confirma cd nu a comis infractiunea imputata.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta

asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.



In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

La caz, reiesind din argumentele invocate de catre inculpat, Colegiul penal largit
retine cd, in drept, acesta nu face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, insa din textul recursului reiese ca acesta declara recurs in
temeiurile prevazute de pct. 6) al articolului mentionat mai sus, pledand ca instantele
nu au apreciat probele la justa valoare, si incorect au luat in calcul declaratiile partii
vatamate care l-a recunoscut dupa indicii clasici (ochi, sprancene, indltime).

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceastd etapa a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea solutiei adoptate in privinta lui Nicolaev Sergiu.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus iIn partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare
corespunzdtoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

De asemenea, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor legale si a expus argumente temeinice in vederea incadrdrii
actiunilor ilegale a inculpatului conform art. 187 alin. (2) lit. f) si 188 alin. (5) Cod penal,
iar criticele recurentului sunt nefondate.

In continuare, referitor la alegatia recurentului cu privire la faptul c3, instantele
anterioare eronat au luat in calcul la baza sentintei de condamnare declaratiile partii
vatamate, Tventarnaia Ludmila, Colegiul penal largit o respinge ca fiind nefondata,
deoarece declaratiile acesteia sunt in concordantd cu cumulul de probe administrat in

respectiva cauzd penald, or partea vatdmatd l-a recunoscut pe inculpat nu numai dupa



indicii clasici cum mentioneaza ultimul dar si dupa hainele in care acesta era imbracat
la momentul comiterii crimei (f.d. 35-36 Vol. I).

Cat priveste argumentul inculpatului precum cd instantele anterioare incorect nu
au luat in calcul faptul cd in timpul comiterii talhariei ultimul se afla in sala de jocuri
de noroc ,,Flash”, Colegiul penal ldrgit il respinge si sustine pozitia instantei de apel
care a indicat ca declaratiile operatorului sdlii jocurilor de noroc, Suman Lidia,
confirma lipsa mijloacelor banesti la inculpat la inceputul jocului, cu aparitia ulterioara
a acestora dupa o pauza de una sau doua ore, timp in care el a si comis infractiunea
imputata (pct. 4.1 din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal largit tine sa remarce ca din procesul-verbal din 22
martie 2015 de examinare a inregistrarilor video din 15 martie 2015 de la orele 15:00
pana la 19:00, s-a stabilit ca, la ora 16:52 in sala jocurilor de noroc a intrat o persoana
asemdnatoare dupa vestimentatie cu inculpatul si s-a aflat in sald pana la ora 18:05,
dupad care iese din sald, astfel, se confirma faptul ca inculpatul in timpul savarsirii
infractiunii imputate nu s-a aflat in sala jocurilor de noroc (f.d. 152 vol. I).

Cat priveste alegatiile inculpatului precum ca, organul de urmarire penala nu i-a
facut cunostinta cu CD-urile care stau la baza sentintei de condamnare, Colegiul penal
largit le respinge ca neintemeiate, or inculpatul invoca acest argument in calea
ordinara de atac, recurs.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul In care au fost invocate In apel sau Incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Deci criticile formulate de cdtre recurent nu contin indicii unei erori de drept, ci
doar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ceia ce nu cade sub incidenta
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, este de mentionat cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1),
(2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Asttel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei In alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o competentd legald a
instantelor de judecata, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul

recursului ordinar.



Asadar, Colegiul penal largit va respinge si celelalte argumente ale apardrii
privind inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza
sentintei de condamnare a inculpatului au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si au fost consemnate in procesul-verbal.

Ca urmare, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile indicate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se respinge ca inadmisibil recursul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, in propria cauza penalad de cdtre
Nicolaev Sergiu XXXXXXX, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 20 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

[urie Diaconu
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