Dosarul nr. 1ra-922/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Eugenia Barbarosie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui:
Rotaru Alexandru Marcel, nascut la XxxX,
originar si locuitor in mun. XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.05.2015 - 26.10.2016;
Instanta de apel: 16.11.2016 - 12.12.2016;
Instanta de recurs: 04.05.2017- 31.05.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 octombrie 2016,
Rotaru Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(4) Cod
penal, cu aplicarea art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarea din contul lui Rotaru
Alexandru in beneficiul reprezentantului partii vatamate, XxxX, prejudiciul material in
suma de 23 810 (doudzeci si trei mii opt sute zece) lei si prejudiciul moral in marime de 50
000 (cincizeci mii) lei, iar in total suma de 73810 (saptezeci si trei mii opt sute zece) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Rotaru Alexandru a
savarsit incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane,
savarsita in stare de ebrietate, in urmatoarele circumstante:

La 17 martie 2015, aproximativ la ora 08.30, Rotaru Alexandru aflandu-se in stare
de ebrietate alcoolica, conducand automobilul de model ,,WV Golf ” cu n/i C SG 474, fara
a avea in calitate de pasageri alte persoane, se deplasa pe str. Lomonosov din directia str.
Korolenko in directia str. Ion Ganea, mun. Chisindu. In timpul deplasirii, ajungand in
regiunea blocului locativ nr.47 situat pe str. Lomonosov, conducatorul auto Rotaru
Alexandru, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele art. 45 pct.(1) si (2)
al Regulamentului de Circulatie Rutiera al Republicii Moldova care prevede «ca;



,,conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindind permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia §i reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sda prevada situatiile
periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutierd. In
cazul in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, precum si prevederile art.14 lit. a) al aceluiasi regulament, care prevede ca,
conducatorul de vehicul ii este interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0 stare
avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere si ca rezultat cu
partea din stanga-fatd a automobilului a comis tamponarea pietonului, Gonta Gheorghe,
care se deplasa pe marginea aldturatd dreaptd a partii carosabilului, relativ deplasarii
automobilului.

In rezultatul accidentului rutier, pietonul xxxx, primind vatimari corporale, a
decedat la fata locului.

3. Impotriva sentintei a depus apel avocatul Barbarosic Eugenia in numele
inculpatului, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Rotaru
Alexandru sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c:

- sentinta primei instante este pasibila de a fi partial casata, deoarece inculpatul este
tras la raspundere penala pentru prima data, respectiv nu are antecedente penale, nu neaga
faptul ca s-a produs accident rutier, nu contesta si rezultatul tragic al acestui accident,
oferind sprijin material la inmormantare. La fel, inculpatul, si-a asumat angajamentul sa
achite prejudiciul moral, in acest sens a fost solicitatd examinarea cauzei in procedura
prevazutd de art. 364/1 Cod de procedurd penald, ceea ce poate fi apreciatd ca fiind
circumstante exceptionale;

- actiunea civila admisa de instanta de fond inculpatul o recunoaste.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Nicolae Fala in numele succesorului
partii vatamate, XXxX, a declarat apel solicitind casarea partiala a sentintei in partea laturii
civile, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care actiunea civild cu privire la repararea prejudiciului moral prin echivalent banesc in
cuantum de 850 000 lei sa fie admisa integral, pe motiv ca:

- prima instanta urma sa tind cont de bunul nume in mediul academic al decedatului,
fapt confirmat prin titlul onorific ,,Om Emerit”, oferit inca in anul 2000 pentru vasta
activitate stiintifica si dedicatie pentru studiul istoriei romanilor, inclusiv si in cadrul UPS
»lon Creanga”;

- incasarea unui prejudiciu moral in valoare de 50 000 lei nu compenseaza durerea
celor apropiati decedatului si viata suprimatd prin incdlcarea de catre parat in mod
grosolan si 1n stare de ebrietate a normelor de convietuire sociald, norme care mereu au



fost respectate de partea vatamata si probate prin activitatea sa prodigioasa in domeniul
stiintifico-didactic;

- instanta de fond a incasat despagubirea morald contrar Tmprejurarilor de fapt
expuse si normelor de drept material aplicabile spetei in cauzd, suma acordata fiind
contrard principiului satisfactiei echitabile si repararii prejudiciului integral.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie
2016 a fost respins ca nefundat apelul declarat de avocat in numele inculpatului si admis
apelul avocatului declarat in numele succesorului partii vatamate, casata partial sentinta
instantei de fond 1n partea actiunii civile si pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea
civila naintatd de succesorul partii vatamate, XXXX a fost admisa partial si dispusa
incasarea din contul lui Rotaru Alexandru in beneficiul acestuia a prejudiciului moral in
suma de 100 000 (una suta mii) lei, iar in partea repararii prejudiciului material s-a respins
ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul penal a constatat ca starea de fapt si de drept se afld in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitdtii s1 veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 264
alin.(4) Cod penal.

Totodatd, instanta a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, pana
la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina si a solicitat prin cerere scrisd personal examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si
asupra carora nu are obiectii, iar pedeapsa penald aplicata inculpatului pentru comiterea
infractiunii incriminate este una legala si motivele invocate de inculpat si aparatorul
acestuia in cererea de apel sunt lipsite de suport factologic si juridic.

Referitor la actiunea civila, Colegiul a mentionat ca, din materialele cauzei se
constata ca, succesorul partii vatamate XxXX, in cadrul prezentului proces penal a Tnaintat o
actiune civila, in care a solicitat incasarea din contul inculpatului prejudiciul material in
marime de 83816 lei, a prejudiciului moral in marime de 850 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prima instantd in mod just a tinut cont de toate bonurile prezentate de partea civila la
calcularea prejudiciului material, de faptul ca Rotaru Alexandru a achitat partial suma
prejudiciului material in suma de 3800 euro, fapt confirmat de catre succesorul partii
vatamate in cadrul sedintei, de aceea prima instantd in mod corect a incasat din contul
inculpatului suma prejudiciului material in marime de 18 810 lei.

La fel, Colegiul penal a retinut ca la 22 noiembrie 2016, dupa pronuntarea sentintei
primei instante, avocatul Barbarosie Eugenia in numele inculpatului a transmis avocatului



succesorului partii vatamate, Nicolae Fala, suma de 1050 euro in scopul repararii
prejudiciului material cauzat.

In ceea ce priveste solutia primei instante asupra pretentiei inaintati de succesorul
partii vatamate, XxXXX, privind incasarea prejudiciului moral in marime de 850 000 lei,
instanta de apel o considera neintemeiata, deoarece nu s-a tinut cont de gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, de nivelul (gradul) suportarii de catre
rudele, colegii victimei si Intreaga societate a suferintelor psihice cat si statutul victimei.

Acesta a activat in calitate de sef de catedra Istoria Romanilor, din cadrul UPS ,,lon
Creanga” in anii 1992-2000 si din 2005 pana in prezent. A avut rezultate deosebite in
activitatea stiintifica, detinand gradul de doctor habilitat, obtinand mai multe premii pentru
activitatea sa didactico-stiintifica. A elaborat mai multe programe si manuale universitare,
programe curriculare scolare, era membrul comisiei de acreditare a CNAA aducand un
aport incomensurabil 1n activitatea stiintifica si In domeniul istoriei Republicii Moldova.

Totodata, Colegiul penal a relevat ca orice suma dispusa de a fi incasata cu titlu de
prejudiciu moral, nu este n stare sa remedieze suferintele (psihice) familiei victimel, XXxx
si Intregii societati cauzate de decesul ultimului.

Astfel, instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele subiective si obiective
ale spetei, cat si recunoasterea partiala a actiunii civile de catre inculpat si disponibilitatea
acestuia, de a achita o parte din prejudiciul moral solicitat de succesorul partii vatamate,
instanta a considerat echitabil a dispune incasarea din contul lui Rotaru Alexandru in
beneficiul succesorului partii vatamate, XXXX, prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.

5. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar avocatul Eugenia Barbarosie in
numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitdnd casarea partiala a deciziel in latura civild privind incasarea prejudiciului
moral, cu mentinerea sentintei instantei de fond, pe motiv ca prejudiciul moral in suma de
100 000 lei reprezintd o suma exagerata, iar instanta de apel trebuia s tind cont de faptul
ca Rotaru Alexandru are o situatie financiard nu tocmai buna si mai mult ca atat, are la
intretinere un copil minor.

6.  Asupra recursului a depus referintd procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece cuantumul de 100 000 lei incasat
de la inculpat in beneficiul partii vatamate ca prejudiciu moral este unul justificat, or,
aceasta suma s-a incasat conform art. 1422, 1423 Cod civil.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul in numele inculpatului invoca ca temei
de recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede ca, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond §i de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Acest punct confine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, Tnsa recurentul nu a
concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs Tnaintata si prin ce se
confirmad aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din
cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod
de procedura penala a fost invocat declarativ.

Astfel, Colegiul analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, cu
atat mai mult ca recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia instantei de apel prin care
a fost admisa actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Insa, instanta de recurs conchide cid solutia instantei de apel este una corecta si
justificata, deoarece conform art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei
de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisda de legea
penala sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

In plus, la judecarea cauzei instanta de judecati ia in consideratie ci in cazul
vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazurile de
deces a victimei, persoanele vatamate au dreptul in conformitate cu art. 1422 si 616 alin.
(2) Cod civil la repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub forma de despagubiri in
bani in suma stabilitd de instantele judecatoresti in baza unei aprecieri conform principiilor
echitatii. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Potrivit art. 219 alin. (7) Cod de procedura penald, in caz de deces al persoanei
fizice care este In drept de a intenta o actiune civila in procesul penal, acest drept trece la
succesorii ei.

Din materialele cauzei se constata ca, prin ordonanta din 20 martie 2015, XXXX a
fost recunoscut in calitate de succesor al partii vatamate, xxxx (f.d. 25-27, vol. 1) si in



cadrul procesului penal a Tnaintat o actiune civild in care a solicitat incasarea din contul
inculpatului prejudiciul material 1n marime de 83816 lei, prejudiciul moral in marime de
850 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei (f.d. 157-159, vol. 1).
Colegiul retine ca, instanta de apel pana a ajunge la solutia Intemeiata a verificat si
a apreciat corect circumstantele subiective si obiective a cauzei, a luat In consideratie
suferintele fizice si psihice a partii vatdmate si a rudelor acestuia, a colegilor si a intregii
societati, cat si statutul victimei, care activa in calitate de sef de catedra Istoria Romanilor
din cadrul UPS ,Jon Creangd” si care a avut rezultate deosebite in activitatea stiintifica,
detinand gradul de doctor habilitat, recunoasterea partiala a actiunii de catre inculpat si
disponibilitatea acestuia de a achita o parte din prejudiciul moral, cat si aportul avocatului
la solutionarea cauzei si reprezentarea succesorului partii vatamate 1n instanta de judecata.
Prin urmare, instanta de recurs considera ca fiind echitabil cuantumul de 100 000 lei
ca prejudiciu moral incasat din contul lui Rotaru Alexandru in beneficiul partii vatdmate.
In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocata
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar soliCitarile
recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, prin
urmare solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul
declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.
8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Eugenia Barbarosie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12
decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Rotaru Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 iunie 2017,

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



