Dosarul nr. 1ra-909/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 februarie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Culev Igor xxx, nascut la XX XXX XXXX, originar
s domiciliat Tn XXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.10.2016 - 28.11.2016;
Instanta de apel: 15.12.2016 - 07.02.2017;
Instanta de recurs: 03.05.2017 - 31.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ceadir-Lunga din 28 noiembrie 2016, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Culev Igor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 160 unitdti conventionale, fard privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

2.Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca Culev Igor la 11
septembrie 2016, aproximativ la ora 12:30, conducand automobilul de marca
,Hyundai Trajet” cu numar de inmatriculare XX XX xxx, deplasandu-se pe
str. Lenin, or. Ceadir-Lunga la intersectie in timpul manevrei de pe strada
Lenin spre strada Lomonosov, cu incdlcarea art. 10 alin. (1) lit. b), art. 45
alin. (1) literele a),d) si art. 56 alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, a condus
mijlocul de transport fara a tine cont de starea sa psiho-fiziologica, fard a
tine cont de intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier si
securitatea circuldrii, a manifestat neatentie in timpul manevrei spre stanga,
nu a cedat drumul pentru automobilul de marca ”Opel Astra”, numarul de
inmatriculare XX XX xxX, care se deplasa in sens opus pe str. Lenin, in urma
carui fapt Bodariova M. a primit leziuni corporale medii sub forma de



fracturd inchisa a osului umeral drept la nivelul gatului chirurgical.

3. Impotriva sentintei apel a depus procurorul care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei inculpatului cu emiterea unei noi hotarari prin care acestuia
sa-1 fie stabilitd in baza art. 264 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal a-1 fi prezentat termen de proba de 1 an, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe 1 an.

Procurorul in apelul sau, fara a contesta calificarea actiunilor inculpatului, a
considerat ca instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa care nu-si va atinge scopul,
totodata mentionand ca nu s-a tinut cont in masura cuvenita de personalitatea
acestuia, care a fost condamnat pentru infractiune similard prin sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28.06.2016, fara a fi privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, iar la 11.09.2016 a comis infractiunea din
speta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 februarie 2017,
s-a dispus admiterea partiald a apelului procurorului, casarea partiala a sentintei, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care lui Culev Igor, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, i
s-a stabilit pedeapsa sub formda de 160 (una suta saizeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond a calificat corect fapta inculpatului, vinovatia caruia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal nici nu a fost contestata
si se confirma prin materialele cauzei, precum si prin probele dobandite atat
in cadrul urmaririi penale cat si cele stabilite in sedinta instantei de judecata.

Examinand apelul declarat, Colegiul a considerat ca argumentele
acestuia sunt intemeiate partial si a mentionat ca pedeapsa penala este
masura de constrangere statalda si mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, la fel si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnati, cat si de catre alte persoane.

Stabilind pedeapsa inculpatului, Colegiul a tinut cont de faptul ca
inculpatul are la intretinere 2 copii minori, la domiciliu se caracterizeaza
pozitiv, a recunoscut total vina in cele comise, dupa comiterea accidentului
rutier a acordat ajutor partii vatidmate si aceasta nu are pretentii fata de el,
dar si de faptul ca Culev Igor la 28.06.2016 a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga pentru sdvarsirea unei infractiuni analogice,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub formda de amenda, careva circumstante
agravante nefiind stabilite.

Astfel, Colegiul a considerat ca exista temeiuri de a stabili inculpatului
o pedeapsa mai aspra, adica sub forma de muncad neremunerata in folosul
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comunitatii, aceasta fiind prevazuta de sanctiunea articolului incriminat lui
Culev Igor, pedeapsd care in viziunea instantei corespunde criteriilor
generale de individualizare a acesteia, este proportionala cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii si va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara procurorul care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a cesteia, doar in partea stabilirii pedepsei si emiterea unei noi hotarari
prin care lui Culev Igor, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de 1 an inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal a-i fi prezentat termen de
proba de 1 an, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe 1 an.

In motivarea cerintelor procurorul indicd cd restabilirea echititii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
acestuia, pot fi asigurate doar prin stabilirea inculpatului a unei pedepse mai aspre, cu
prezentarea unui termen de proba, dar si cu privarea acestuia de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca recursul
depus, are ca temeiuri pct. 10) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care
stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita, insa Colegiul considera ca aceste temeiuri pentru recurs semnalate de
recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, instanta de apel motivandu-si just solutia
adoptata.

Cu referire la pct. 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza
ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul mentioneaza ca
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acesta a fost invocat de procuror doar in partea dispozitiva a recursului, iar in partea
constatatoare nu a fost motivat. Mai mult ca atat, este constatat faptul ca cauza penala,
la cererea inculpatului, a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura penala, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar sentinta adoptata de instanta
in urma judecarii in procedurda simplificata, poate fi atacatd, de regula, doar sub
aspectul individualizarii pedepsei dar nu si in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera ca acest temei
pentru recurs nu este prezent in spetd, fiind invocat de procuror in recursul sau pur
formal.

Referitor la pct. 10) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald care stipuleaza
ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul indica ca asa cum se retine din doctrina penala,
in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecatda este singurd in masurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald sa fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

In spetd, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisi
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penali, instanta de apel a luat in considerare atat prevederile alin. (8) art. 364 Cod de
procedurd penald, cat si prevederile art. 75,76 si 78 Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Colegiul evidentiaza ca instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatului, corect a
retinut aspectele legate de persoana acestuia, si anume ca are la intretinere 2 copii
minori, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut total vina in cele
incriminate, dupa comiterea accidentului rutier a acordat ajutor partii
vatdmate iar aceasta nu are pretentii fata de el, dar si de faptul ca Culev Igor
la 28.06.2016 a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga
pentru savarsirea unei infractiuni analogice, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
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forma de amendd, careva circumstante agravante nefiind stabilite,
circumstante care in opinia instantei de apel sunt imprejurari care au permis a aplica
ultimului o pedeapsa mai aspra, sub forma de munca neremunerata in folosul societétii,
dar fara a-1 aplica acestuia pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Cat tine de anexarea la materialele cauzei a sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 28.06.2016 prin care Culev Igor a fost condamnat pentru infractiune similara,
Colegiul constata ca potrivit materialelor cauzei, amenda de 150 unitati conventionale
stabilita inculpatului, a fost achitata in Intregime la 28.06.2016 (f.d. 49), astfel ca la
momentul emiterii sentintei din 28.11.2016, Culev Igor careva antecedente penale nu
avea.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 10) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
se face trimitere deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva Dora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 07 februarie 2017, in cauza penala 1n privinta lui Culev Igor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 20 tunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



