Dosarul nr.1ra-845/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 mai 2017 mun.Chisindu

Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, in privinta lui
Mihai Petru XxX, nascut la XXXXXXXXXXXX,
originar si domiciliat Th s.XXXXXXX, r-nul Xxxxxxx,

Crismaru Igor XXXX, ndscut la XXXXXXXXXX,
originar si domiciliat Tn $.XXXXXXX, r-nul XxXxXxxxx.

Cusca Vladislav XXXXXXX, nascut la XXXXXXXXXX,
originar si domiciliat Tn . XXXXXXX, r-nul XXXXXXX
sl

Childescu Vitalii XXXXXXXX, ndscut la XXXXXXX,
originar din S XXXXXXX, r-nul  XXXXXxX si
domiciliat Tn $.XXXXXXXX, r-nul XXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 15.04.2016 - 09.08.2016,
2. Instanta de apel: 07.09.2016 - 25.01.2017,
3. Instanta de recurs: 10.04.2017 - 23.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 09 august 2016, Mihai Petru si Crigsmaru Igor
au fost recunoscuti vinovati si condamnati n baza art.145 alin.(2) lit.e), i) Cod penal la 17 ani,
si respectiv, la 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei Th penitenciar de tip Tnchis.

Prin aceiasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta lui Childescu Vitalii si
Cusca Vladislav in baza art.323 alin.(1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Prima instanta a constatat ca Mihai Petru si Crismaru lgor, in toamna anului 2010,
aflandu-se la sténa din s.Floreni, com.Sculeni, r-nul Ungheni, pe motiv de a se razbuna pe
minorul Galit Radu, pe care il suspectau in comiterea unor infractiuni de furt, i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora
ultimul a decedat, iar intru a ascunde urmele infractiunii, Crismaru Igor a legat cu o funie
mainile si picioarele cadavrului, si impreuna cu Childescu Vitalii, au transportat cadavrul cu o
caruta in padurea din apropierea s.Floreni, r-nul Ungheni. A doua zi, tot Crismaru Igor,
continudndu-si actiunile sale criminale, de comun acord cu o altd persoana, au revenit la locul
unde anterior lasase cadavrul si 1-au Tngropat.



La rindul sau Cusca Vladislav si Childescu Vitalii au comis favorizarea dinainte
nepromisa a infractiunii exceptional de grava de omor, care s-a comis la stana din s.Floreni,
com.Sculeni, r-nul Ungheni, prin faptul ca, in toamna anului 2010, dinsii, fard a avea careva
promisiuni dinainte, constientizind caracterul infractiunii savirsite, au fost prezenti la fata
locului, asistind la infractiunea de omor comisd de catre Mihai Petru si Crigsmaru Igor, neluind
nici o atitudine si fard a instiinta organele de drept au continuat sa asiste la aceastd crima,
ulterior dansii au ascuns datele cu privire la infractori si cu privire la urmele acestei crime.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari in privinta
inculpatilor V.Childescu si V.Cusca, prin care ultimii sa fie recunoscufi vinovati si condamnati
de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e), 1) Cod penal, invocand cd prima
instantd incorect a dispus incadrarea actiunilor ultimilor in baza art.323 alin.(1) Cod penal,
constatand ca doar P.Mihai si Ig.Crismaru ar fi aplicat multiple lovituri victimei, pe cand din
materialul probator administrat rezulta contrariul; - instanta incorect a apreciat critic declaratiile
lui V.Cusca, pe cand din acestea reiese ca si el a aplicat doua lovituri victimei in regiunea cutiei
toracice, declaratii ce coroboreaza cu cele ale martorilor V.Rata, N.Cojocari, precum si cu
probele scrise, care analizate in ansamblu demonstreazd cd tofi inculpatii au aplicat lovituri
victimei; - instanta nu a tinut cont nici de faptul ca chiar daca mai multe persoane aplica lovituri
victimeli, iar una din acestea s-a dovedit a fi mortala, toate aceste persoane trebuie considerate ca
autori la infractiunea de omor, deoarece intentia directa a inculpatilor de a-I omori pe R.Galit se
dovedeste prin faptul ca ei au actionat de comun acord, fiecare aplicAnd numeroase lovituri
victimei, desi puteau sa-i acorde primul ajutor sau sa anunte organele de resort, apoi dupa
decesul acestuia au transportat cadavrul in padure, unde l-au ingropat fara a denunta crima data
la organele de drept; - instanta urma a aprecia critic declaratiile inculpatilor date in cadrul
cercetarii judecatoresti, deoarece vin in contradictie cu cele date in calitate de banuiti, precum nu
coroboreaza si cu restul materialului probator administrat la caz;

- avocatii R.Tocan in numele inculpatului Ig.Crismaru si D.Cazacu in numele
inculpatului P.Mihai, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa
fie dispusa achitarea inculpatilor pe invinuirea adusa in baza careia au fost recunoscuti vinovati,
pe motiv cd lipsesc careva date si acte care ar confirma faptul ca victima ar fi decedat, care a fost
cauza mortii, precum si locul aflarii acesteia, lipsind la caz obiectul material al infractiunii; -
instanta si-a intemeiat solutia de condamnare doar pe declaratiile date de inculpati Tn cadrul
urmaririi penale, pe cand acestia nu pot citi si scrie, de unde rezulta ca procesele-verbale au fost
intocmite de ofiterul de urmarire penald, pe care inculpatii ulterior le-au semnat; - faptele
mentionate vin n contradictie si cu inregistrarea video de verificare a declaratiilor inculpatilor la
fata locului, unde toti unanim au indicat ca victima era vie cand a fost lasat la marginea padurii;
- instanta si-a Intemeiat solutia pe declaratiile martorilor indirecti, deoarece unicul martor ocular
impartial este N.Cojocari, care a declarat ca P.Mihai si Ig.Crismaru au aplicat victimei cateva
lovituri si acesta a cdzut jos si gemea de durere; - declaratiile martorului V.Rata urmau a fi
apreciate critic, fiindca a dat declaratii favorabile acuzarii cu scopul de a fi scos de sub urmarire
penald si incorect instanta a retinut ordonanta de incetare a urmaririi penale din 29.04.2016, ca
proba ce confirma vinovatia inculpatilor; - ordonanta de punere sub invinuire este nula de drept,
deoarece contravine prevederilor art.281 alin.(1) Cod de procedura penald, dat fiind ca
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V.Childescu a fost pus sub Tnvinuire ca V.Ghildescu, iar invinuirea a corectat aceasta eroare
printr-un proces-verbal de corectare a erorii materiale, ceea ce vine in contradictie cu prevederile
art.251 Cod de procedura penala;

- inculpatul V.Cusca, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca instanta I-a atras neintemeiat la raspundere penala, fara a tine scama ca
presupusul deces al victimei nu a fost demonstrat i nici la moment locul aflarii acestuia nu este
cunoscut; - instanta 1-a condamnat pe nedrept Tn lipsa probelor ce ar fi demonstrat vinovatia sa,
ce ar fi confirmat faptul ca victima ar fi decedat, care a fost cauza decesului, precum si locul
aflarii lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admise apelurile declarate de avocatii
R.Tocan si D.Cazacu in numele inculpatilor Ig.Crismaru si P.Mihai, cat si a inculpatului
V.Cusca, casata sentinta si pronuntatda o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care P.Mihai, Ig.Crismaru, V.Cusca si V.Childescu au fost achitati de sub
invinuirea n baza art.145 alin.(2) lit.e), i) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Sentinta in latura corupurilor delicte s-a mentinut.

4.1. Instanta de apel casand sentinta si pronuntind o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta a stabilit cd, potrivit rechizitoriului se invinuiesc Mihai Petru,
Crismaru Igor, Cusca Vladislav si Childescu Vitalil, pentru faptul ca, in toamna anului 2010,
Mihai Petru aflandu-se la stana din s.Floreni, com.Sculeni, r-nul Ungheni, impreuna cu
Crismaru Igor, Cusca Vladislav si Childescu Vitalii, pe motiv de a se razbuna pe minorul Galit
Radu, pe care il suspectau in comiterea unor infractiuni de furt, i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, in rezultatul cdrora ultimul a decedat.

Tot atunci, pentru a ascunde urmele infractiunii, Crismaru Igor a legat cu o funie mainile
si picioarele cadavrului, si impreuna cu Childescu Vitalii au transportat cadavrul cu o caruta in
padurea din apropierea s.Floreni, r-nul Ungheni. A doua zi, Crismaru Igor, continuandu-si
actiunile sale criminale, de comun acord cu o altd persoand, au revenit la locul unde anterior
lasase cadavrul si I-au Tngropat.

Instanta de apel verificand argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, a ajuns la concluzia cd apelul declarat de procuror urmeaza a fi respins, iar
apelurile declarate de avocatii R.Tocan in numele inculpatului Ig.Crigsmaru, D.Cazacu in numele
inculpatului V.Childescu si a inculpatului V.Cusca urmeaza a fi admise cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, n
conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, inculpatii urmeaza a
fi achitati de sub invinuirea formulata pe art.145 alin.(2) lit.e), i) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel, ficind o analizi a probatoriului adus de
acuzatorul de stat 1n sustinerea invinuirii inculpatilor pentru infractiunea de omor, si anume
raportul - denunt din 25.01.2016, procesele-verbale de verificare a declaratiilor 1a locul
infractiunii, cu plansa fotografica din 27.01.2016 si 28.01.2016, concluzia CMC cu nr.19 din
26.01.2016 in privinta lui P.Mihai, informatia de la Spitalul de psihiatrie Balti cu nr.22-12/86
din 08.02.2016, actele nr.100, 102, 103, 104 a-2016 de expertiza psihiatrico-legala din
01.03.2016 in privinta lui P.Mihai, 1g.Crismaru, V.Cusca si V.Childescu, procesele-verbale de
confruntare din 08-10.02.2016 intre V.Rata si P.Mihai, V.Childescu si P.Mihai, N.Cojocari si
P.Mihai si ntre Ig.Crismaru si P.Mihai, procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul
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infractiunii din 17.02.2016 a lui N.Cojocari, |.Parascan, de cercetare la fata locului din
18.02.2016 cu plansa fotografica, informatia din baza de date ,,Acces” in privinta lui R.Galit,
declaratiile succesorului partii vatamate M.Galit, a martorilor N.Cojocari, V.Rata, E.Mihai,
|.Parascan, V.Boimistriuc, A.Mironiuc, a conchis ca din baza probanta adusa de acuzator nu se
regaseste obiectul material al infractiunii incriminate inculpatilor - corpul persoanei, sau probe
care ar explica cauza decesului, momentul survenirii decesului, or circumstante care au dus la
decesul persoanei - prin raportul expertizei medico-legale.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca la moment nu este posibil de demonstrat - cand
a decedat persoana 1n cauza, sau daca a decedat, nu se cunosc circumstantele care au dus la
decesul persoanei, dar din probele enumerate de acuzare s-a putut constata un singur lucru ca
P.Mihai si Ig.Crismaru au luat victima din strada si 1-au dus la stand, iar martorii au confirmat
doar cd au aplicat lovituri acestuia, dar acesta a ramas viu, astfel a determina componenta de
infractiune conform céreia inculpatii ar putea fi condamnati, la caz este imposibil.

La fel, instanta de apel a considerat ca declaratiile martorului V.Rata nu pot fi puse la
baza solutiei de condamnare si Tn confirmarea decesului lui R.Galit, de rand ce decesul acestuia
nu este constatat in nici un fel.

Instanta de apel, retinand confruntarile prezente la dosar, a constatat cd nu s-a dovedit
cauza decesului, doar faptul aplicarii loviturilor, ca cAnd P.Mihai si Ig.Crismaru au venit la
stana, ultimul 1-a coborat din automobil pe R.Galit si i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul n
fata, apoi V.Childescu i-a aplicat acestuia doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei. Ulterior,
Ig.Crismaru a luat haturile si I-a legat pe R.Galit de caruta si ca acesta nu misca §i nu spunea
nimic. Peste putin timp Ig.Crismaru 1-a dezlegat si i-a spus ca trebuie sd-1 duca pe R.Galit mai
departe de stand ca sd nu fie gasit de P.Mihai, precum si din declaratiile martorului ocular
N.Cojocari care, la fel, a declarat ca a vazut cum R.Galit a fost adus la stdna, unde a fost lovit de
doua ori de catre Ig.Crismaru si de doua ori de catre P.Mihai. Ulterior, Ig.Crismaru I-a legat de
caruta, fiindu-i frica ca va chema politia, I-a dus la marginea padurii lasindu-1 acolo pentru ca sa
se duca acasa.

In sensul mentionat, instanta a retinut si procesul-verbal de cercetare la fata locului din
18.02.2016 in parcelea nr.50 a cantonului nr.5 a Ocolului Silvic Sculeni, precum si plansele
fotografice unde din declaratiile banuitilor in anul 2010 a fost ingropat cadavrul minorului
R.Galit, insa in cadrul cercetarii efectuate la diferite marimi si adancimi nu au fost depistate
careva oseminte.

Astfel, instanta de apel, reiesind din circumstantele constatate, si anume lipsa obiectului
material al omorului - corpul persoanei, lipsa raportului de expertiza medico-legala, care ar
determina cauza decesului, momentul survenirii decesului, or circumstante ce au dus la decesul
persoanei, a conchis ca in actiunile inculpatilor lipseste fapta infractionala si, in temeiul art.390
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, acestia urmeaza a fi achitati, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

5. Impotriva hotararii instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, pe motiv cd instanta de apel la
pronuntarea hotdrarii nu a {inut cont ca atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata au fost aduse suficiente probe care dovedesc incontestabil vina inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, si anume - declaratiile succesorului partii vatamate M.Galit, a martorilor
N.Cojocari, V.Rata, E.Mihai, |.Parascan, V.Boimistriuc, A.Mironiuc, precum si probele scrise,

carora instanta le-a dat o apreciere unilaterald, ajungind la o concluzie gresitd ca nu s-a constatat

4



existenta faptei infractiunii; - instanta contrar prevederilor art.93 alin.(2) Cod de procedura
penald, incorect nu a retinut Intru confirmarea vinovatiei inculpatilor declaratiile date de
P.Mihai, V.Childescu, V.Cusca in calitate de banuiti si invinuiti, care constituie mijloc de proba
s1 nu a respins aceste declaratii, or, acestea in coroborare cu declaratiile martorilor dovedesc
vinovatia inculpatilor in cele incriminate; - instanta de apel adoptand solutia de achitare, a
conchis ca lipseste obiectul material al omorului — corpul persoanei, proba ce ar explica cauza
decesului, prin raport de expertiza medico-legala, insd nu a retinut acele circumstante faptice ca,
in toamna anului 2010, V.Galit a disparut, inainte de dispariic a luat de la stdna caruta lui
P.Mihai cu care a mers in s.Petresti, r-nul Ungheni, unde si a fost depistata. Ulterior, P.Mihai
impreuna cu Ig.Crismaru l-au adus la sténa, unde P.Mihai, Ig.Crismaru, V.Childescu si V.Cusca
i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele, apoi Ig.Crismaru l-a legat cu o funie de mfiini si
picioare de caruta, iar potrivit declaratiilor martorului V.Rata, cdnd R.Galit a fost legat de
caruta, acesta nu mai rasufla. Ulterior, R.Galit, care era deja decedat, a fost transportat in
padurea din s.Floreni, r-nul Ungheni, unde V.Rata cu Ig.Crismaru au ingropat cadavrul, probe
care, analizate in coroborare una cu alta, denota vina inculpatilor in fapta savarsita; - instanta a
achitat inculpatii pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, indicind ca lipseste
obiectul material al infractiunii - corpul persoanei, insa a ignorat atat declaratiile martorilor, cat
si declaratiile insasi ale inculpatilor date la urmarirea penald, care unanim au recunoscut
aplicarea loviturilor victimei, cat si faptul decesului acestuia si ulterioara lui ingropare in padure.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind
cont de opinia avocatilor R.Tocan si D.Cazacu in numele inculpatilor Ig.Crigsmaru si P.Mihai
expusda in referintd, prin care au solicitat respingerea recursului ordinar declarat de catre
procuror, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.414 Cod de procedurda penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sant: daca
fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat s1 in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar n conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Totodata, instanta de apel, solutionind apelul, poate sd caseze (desfiinteze) sentinta primei
instante, pronuntdnd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd §i poate
adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instan{d, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Tnvinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau
Tncetarea procesului penal.



In aceastd ipotezd, apelul are caracterul unei cii de atac de reformare, in sensul ci
instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea insasi, ca instantd de control
judiciar, la nlaturarea erorilor constatate, pronuntand o noud hotarare.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
Tntocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca, instanta a casat sentinta de
condamnare in privinta lui P.Mihai si Ig.Crismaru in baza art.145 alin.(2) lit.e) si i) Cod penal,
de incetare a procesului penal in privinta lui V.Cusca si V.Childescu in baza art.323 alin.(1) Cod
penal si, reluand cercetarea judecatoreasca, a pronuntat o noua hotarare de achitare a acestora de
sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e), i) Cod penal.

Prin urmare, decizia instantei de apel, reiesind din continutul art.417 Cod de procedura
penala, trebuie sa corespundd acestor cerinte si sa cuprindd 3 parti: introductiva, descriptiva,
dispozitiva.

Partea introductivd urmeaza sa cuprinda timpul si locul emiterii deciziei, denumirea
instantei de apel, numele si prenumele membrilor completului de judecata, ale procurorului,
grefierului, apdratorului, interpretului, numele si prenumele apelantilor, cu indicarea calitatii
procesuale, hotarirea atacata, numele, prenumele si patronimicul, anul nasterii condamnatilor,
achitatilor sau ale persoanelor in privinta carora procesul a fost incetat, conform actelor de
identitate. In partea introductivi a deciziei urmand a se include continutul dispozitivului
sentintei atacate sau a Incheierii, precum si mentiunile despre Indeplinirea procedurii legale de
citare a partilor.

Partea descriptivd a deciziei urmeaza sa 1nCeapd cu expunerea succintd a faptelor de
savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi sa
expuna fondul apelului, continutul solicitarilor pargilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare. Tn continuare in decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptdrii solutiei respective.
Totodata, dacd instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sant obligatorii nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel, deoarece in partea descriptiva a
deciziei instanta de apel nu a expus faptele de savarsirea carora inculpatii P.Mihai si
19.Crismaru, V.Cusca si V.Chilescu au fost recunoscuti vinovati in baza art.145 alin.(2) lit.e), 1)
Cod penal, si respectiv art.323 alin.(1) Cod penal, dar au expus fapta pentru care au fost
invinuiti.

La fel, dispozitivul deciziei instantei de apel nu este expus clar, deoarece instanta a ajuns
la solutia de casare a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a dispus achitarea lui
P.Mihai, [.Crismaru, V.Cusca si V.Childescu pe invinuirea adusd lor in baza art.145 alin.(2)
lit.e), i) Cod penal, insa in acelasi dispozitiv, mentine dispozitiile sentintei in latura corpurilor
delicte.

Retinind cele expuse, instanta de apel nu a respectat cerintele art.417, 419, 393-397 Cod
de procedura penala.

Din partea descriptiva a deciziei rezulta cd temeiul de casare a sentintei cu pronuntarea
unei noi solutii de achitare a inculpatilor, este faptul ca in actiunile acestora nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii de care a fost invinuiti, deoarece partea acuzarii nu a adus probe
veridice in confirmarea obiectului material al omorului - corpul persoanei, probe care ar explica



cauza decesului, momentul survenirii, or circumstante care au dus la decesul persoanei - prin
raportul expertizei medico-legale.

In sprijinul acestei concluzii instanta de apel a ficut referire la declaratiile succesorului
partii vatamate M.Galit, a martorilor N.Cojocari, V.Rata, E.Mihai, I.Parascan, A.Mironiuc,
V.Boimistriuc si actele scrise - procesele verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
a lui V.Cusca, P.Mihai, Ig.Crigsmaru, V.Childescu din 27.01.2016 si 28.01.2016 si respectiv, a
lui N.Cojocari si [.Parascan din 17.02.2016, de cercetare la fata locului din 18.02.2016 cu plansa
fotogarfica, de confruntare dintre V.Childescu si P.Mihai, dintre N.Cojocari si P.Mihai, dintre
Ig.Crismaru si P.Mihai, concluzia CMC nr.19 din 26.01.2016 in privinta lui P.Mihai,
informatie de la Spitalul de psihiatrie Balti nr.22-12/86 din 08.02.2016, act de expertiza
psihatrico-legala nr.100, 102,103, 104 a-2016 din 01.03.2016, informatia din baza de date
Acces 1n privinta lui R.Galit.

Desi instanta de apel a verificat probele sus mentionate, insa acestea nu au fost analizate
complet, sub toate aspectele, cu o argumentare desfasurata a concluziilor sale, doar indicandu-se
ca prin acestea nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, pe cand aceste probe urmau a fi
descrise in decizie si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.
Astfel, instanta doar a enumerat Tn decizie sirul de probe prezentate in confirmarea vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, fara a reda continutul lor, si anume a declaratiilor
succesorului partii vatamate, a martorilor N.Cojocari, V.Rata, E.Mihai, I.Parascan, A.Mironiuc,
V.Boimistriuc, date in prima instata, a actelor cauzei - procesele-verbale de confruntare dintre
V.Childescu si P.Mihai, dintre N.Cojocari si P.Mihai, dintre Ig.Crismaru si P.Mihai la urmarirea
penala, fard a se expune asupra acestora.

Mai mult, instanta, trecand la verificarea probelor examinate de prima instantd, nu a
verificat declaragiile inculpatilor nici de la urmarirea penala, nici cele date in prima instanta, care
de asemenea nu au fost descrise in decizie si carora instanta nu le-a dat nici o apreciere.

Anume prin declaratiile inculpatilor, a martorilor si proceselor-verbale de confruntare sus
mentionate, inclusiv si a celor de verificare a declaratiilor inculpatilor si a martorilor la locul
infractiunii, Tn opinia recurentului, se confirma faptul omorului victimei R.Galit de catre
inculpati.

Concomitent, din procesul-verbal al instantei de apel, rezulta ca instanta de apel nici nu a
audiat Tn sedinta de judecata inculpati P.Mihai, lIg.Crismaru si V.Childescu, prezenti in cadrul
cercetdrii judecatoresti, pe marginea invinuirii formulate de catre organul de urmarire penala,
fiind audiat doar inculpatul V.Cusca (11- 15 v.4).

Subsecvent, instanta de apel fara a descrie declaratiile martorului V.Rata, a constatat ca
acestea nu pot sta la baza sentintei de condamnare si ca confirmare a decesului victimei R.Galit,
astfel instanta avand obligatia de a motiva din ce cauza a apreciat critic declaratiile martorului
nominalizat, nu a argumentat din care motiv acestea urmeaza a fi apreciate critic.

De asemenea, instanta de apel a descris declaratiile inculpatului P.Mihai ,,ca aproximativ
la ora 03.00 cand s-a trezit I-a observat pe Galif ca era legat de caruta de miini §i de picioare
cu miinele la spate. Hagurile erau invalatucite in jurul gitului. Vazand acest lucru a mers in
bordei unde erau N.Cojocari, 19.Crismaru, V.Childescu si atunci 1g.Crismaru i-a spus cd ce a
meritat aceea a gasit, dupa care ultimul a mers si l-a dezlegat pe Galif, apoi 1-a rugat pe
Childescu ca sa mearga sa-l ajute sa-I duca in padurea de la hotarul din s.Medeleni”, precum si
a martorului N.Cojocari ,,ca a vazut cum o persoand R.Galit a fost adus la stind. Acesta a vazut
cum R.Galit a fost lovit de douda ori de catre Crismaru si de doua ori de catre P.Mihai. Ulterior,
Cirsmaru l-a legat de caruta fiindu-i frica ca acesta v-a chema politia I-a dus la marginea



padurii lasandu-l acolo pentru ca sa se duca acasa”, nsa nu a argumentat desfasurat
concluziile sale, referitor la probele date, adeveresc acestea ori nu vinovatia inculpatilor in cele
incriminate, indiferent de faptul ca lipseste obiectul material al infractiunii.

Tn sensul dat, Colegiul penal va retine cd, in activitatea de stabilire a adevarului,
elementele care duc la realizarea cunoasterii sant dovezile. Articolul 99 Cod de procedura penala
enuntd ca, In procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe, propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauza.

Potrivit art.93 Cod de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al aceste1 norme, ca probe sant considerate declaratiile
inculpatului, ale partii vatamate, a martorilor, raportul de expertiza, constatarile medico-legale
s.a., obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analizd minutioasa a
materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza probelor presupune
examinarea fiecdrui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot ce nu are legatura cu
cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezd, probele sunt examinate in
ansamblul lor, confirméndu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca. Aceasta
concluzie trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, solutie ce trebuie sa fie motivata astfel
incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, solutia de achitare a inculpatilor s-a adoptat fara ca instanta de apel sa se pronunte
asupra tuturor probelor si documentelor cauzei, in care s-au fixat declaratiile inculpatilor din
perioada urmaririi penale, declaratii care se racorda cu un sir de alte Tmprejurari ale cauzei deja
mentionate in prezenta decizie, la care a facut referire partea acuzarii, in confirmarea vinovatiei
inculpatilor in comiterea omorului minorului R.Galit.

Pripitd este si constatarea facutd de instanta, precum ca nu s-a stabilit cAnd a decedat
persoana in cauza, sau daca a decedat, deoarece a fost incetat dosarul de cautare a acestuia, fara
a avea careva date cd in ordinea procedurii civile nu s-a Tnaintat actiune privind declararea
persoanei disparuta fara urma sau decedata.

Colegiul penal atesta ca, motivarea clara, convingatoare si pertinenta a hotararii constituie
o garantie pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si singurul mijloc
prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Instanta de apel in hotarlrea adoptatd urma sa realizeze o justa interpretare si
aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptatd urma sa fie riguros argumentata, iar
motivarea solutiei sa fie bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal.

De asemenea, Colegiul considera necesar de specificat cd motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inlaturd orice aspect
discretionar in realizarea justitici, dand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea §i temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de recurs
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecétoresc.

Colegiul constata ca, In cauza, instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntata si
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, examinand cauza penald prezenta
cu abateri de la normele de procedura si neapreciind probele care urmau sa fie cercetate sub
toate aspectele.



Asa dar, Colegiul constata ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedurd penald, nu a
respectat nici dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8), si anume hotararea adoptatd nu cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelurilor partii apararii, si respingerea
apelului partii acuzarii, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul constatd ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent,
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, si anume decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art.414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93-95, 100-101 Cod de
procedura penala, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze just probele administrate si examinate in instanta In strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd analizeze si sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate, sa constate
prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii incriminate si sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele expuse Tn pct.6 al prezentei decizii
si, ca urmare, sd pronunte o hotarare legald, Intemeiatd si motivata, care sa corespundd
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie
2017 in cauza penala in privinta lui Mihai Petru, Crismaru Igor, Cusca Vladislav si Childescu
Vitalii si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 20 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



