Dosarul nr. 1r-7/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

a judecat, in sedinta publicd, recursul declarat de cdtre avocatul Potereanu
Dina, prin care se solicita casarea incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedint4 s-au prezentat:

Procurorul Graur Dumitru, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului, cu
casarea incheierii contestate.

Recurentul Potereanu Dina, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 25 aprilie 2017, in privinta avocatului Potereanu Dina a fost aplicata amenda
judiciara in mdrime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 250 lei, din
motivul neprezentarii nejustificate a acesteia in sedinta de judecata in apel din 25
aprilie 2017, ora 11%.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Potereanu Dina a
declarat recurs, prin care solicita casarea incheierii privind aplicarea amenzii,
motivand ca a fost sanctionata neintemeiat.

Recurenta invoca cd, instanta de judecata nu si-a fondat solutia de sanctionare
a recurentei cu amendd judiciara pe nici un temei de drept stipulate de art. 201 alin.
(4) Cod de procedura penald, care prevdd expres categoria de abateri in sensul
vizat.

Mai mult, recurenta Potereanu Dina a mentionat ca la 25 aprilie 2017, ora 11,
s-a prezentat In sala nr. 1 din incinta Curtii de Apel Chisindu, unde era fixata
sedinta in care urma sa participe, dar reiesind din faptul ca la acea ora se examinau
cauze penale fixate pentru ora 10%, a instiintat grefierul ca se va afla in sala 2, unde

va lua cunostinta cu alte cauze in care a fost desemnata in calitate de avocat de



catre CNAJGS, solicitand sa o telefoneze cand se va examina cauza in care participa
ca avocat.

La putin timp dupa aceasta a fost informatd de cdtre un coleg ca a fost
sanctionata judiciar din motivul absentei nejustificate in sedinta de judecata, iar
grefierului i-a fost interzis sa o telefoneze.

Totodatd, recurenta sustine cd, in cauza respectivd nu este prezenta situatia
prevazuta de art. 323 alin. (3) Cod de procedura penala, or instanta de apel nu a
indicat expres ce cheltuieli suplimentare si in ce marime a adus avocata Potereanu
Dina, prin lipsa nemotivata de la sedinta de judecata, din care motive considera ca
incheierea mentionata urmeaza a fi casata.

3. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotdrarile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In recursul declarat, recurenta nu face referire la careva temei concret din cele
prevazute la art. 444 alin. (1) Cod de procedura penald, insa, din contextul acestuia
Colegiul penal constatd temeiul prevazut la pct. 6) al normei vizate supra si anume,
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald, se sanctioneaza cu amendd judiciara neprezentarea nejustificata
a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau

apdrdtorului legal citati de cdtre organul de urmarire penala sau instantd, precum si

a procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea
prezentdrii, cand prezenta lor este necesara.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel neintemeiat i-a aplicat recurentei
o amenda judiciara. Or, potrivit art. 322 alin. (3) Cod de procedurd penala, in cazul
neprezentdrii in sedintd a apdratorului si al imposibilitatii de a-1 inlocui in sedinta
respectiva, sedinta de judecatd se amana. Pentru lipsa nemotivata, aparatorul este

sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare

suplimentare, ceea ce In cauza respectiva nu se constatd.

Prin urmare, se constata ca, desi in incheierea atacata se face referire la
notiunea de ,cheltuieli suplimentare”, totusi, instanta de judecatd a omis sa
concretizeze prin ce anume se manifesta aceste cheltuieli In concret, in cauza
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respectiva.

Or, potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) plitite sau care urmeazd a fi plitite martorilor, pdrtii
vitamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducditorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeazdi a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuieli pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal concluzioneazad ca la
pronuntarea incheierii din 25 aprilie 2017, privind aplicarea amenzii judiciare in
privinta avocatei Potereanu Dina, in baza art. 201 Cod de procedura penala,
instanta de judecata nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 322 alin. (3) Cod
de procedura penala.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, casand integral hotdrarea atacatd, in
cazul In care ea este neintemeiata si dispune Incetarea procedurii.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal considera ca recursul avocatului
Potereanu Dina este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar incheierea instantei de apel
privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casatd integral, cu dispunerea
incetdrii procedurii.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide:

admite recursul declarat de cdtre avocatul Potereanu Dina, caseaza integral
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, privind
sanctionarea ultimei cu amenda judiciara in mdrime de 25 unitdti conventionale si
dispune incetarea procedurii.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 iunie 2017.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



