Dosarul nr.1ra-897/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 mai 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 31 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, declarat de catre inculpatul
XXX, nascut la XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 25.06.2013 — 31.12.2015;
2. Instanta de apel:  10.02.2016 — 16.05.2016;
3. Instanta de recurs: 27.04.2017 — 24.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 31 decembrie 2015, Derevenciuc Boris a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la 2 ani Inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de un an.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Derevenciuc Boris in baza art.264" alin.(3) Cod penal a fost achitat, pe motiv ci nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta a fost achitat si Sajin Gheorghe in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in privinta caruia hotararile
judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Derevenciuc
Boris in beneficiul lui Matcu Iurie a prejudiciului material in marime de 15773 lei si a
prejudiciului moral in marime de 35000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Derevenciuc Boris, la 06 mai 2012, ora 18.55,
conducand automobilul propriu, de model ,,Vaz 21114”, cu n/i CM AG 026, deplasandu-se
pe str.N.Iorga din or.Cimislia in directia or.Basarabeasca, incalcand pct.42 subpct.l) si
pct.45 subpct.1) lit.a), b), d) si e) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora in
lipsa marcajului sau indicatoarelor rutiere determinarea benzilor de circulatie se determina
de catre conducatorii vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare, totodata, conducatorul trebuie s conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de factori
precum: starea psiho-fiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, conditiile rutiere si situatia rutiera, a iesit
pe contrasens lovind partial - frontal automobilul de model ,,Audi A 6” cu n/i XXX, la
volanul caruia se afla Sajin Gheorghe, care se deplasa spre centrul or.Cimislia. Pe bancheta
din spate a automobilului se afla: Zaporojanu Alina, care nu a avut de suferit de pe urma
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impactului; Cebotari Claudia care a suferit leziuni corporale usoare, iar Matcu Iurie, care
aflandu-se pe bancheta din fata-dreapta, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.66/D din 08.05.2012, a suferit leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a ambelor
oase a gambei drepte in treime medie-distald cu deplasarea fragmentelor, cu dereglarea
sanatatii mai mult de 21 zile si care se califica drept vatamari corporale medii.

Tot el, se invinuieste de faptul ca, la 06 mai 2012, in urma comiterii accidentului
rutier, incalcand prevederile pct.12 subpct.l) lit.d) din Regulamentul circulatiei rutiere,
potrivit carora conducatorul de vehicul implicat intr-un accident rutier de circulatie este
obligat sa declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau
alt act, precum si certificatul de Tnmatriculare al vehiculului, ulterior sa revina la locul
accidentului, din motive necunoscute s-a eschivat intentionat de la testarea alcoolscopica si
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ecbrictate si naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical, parasind sectia de internare a
IMSP SR Cimislia, unde a fost transportat pentru acordarea ajutorului medical.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care B.Derevenciuc sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani, iar in baza art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendareca
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani; - in baza
art.264" alin.(3) Cod penal la amendi in marime de 600 unititi conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In temeiul art.84
alin.(3) Cod penal, sa fie dispusa executarea pedepselor principale separat, iar pedeapsa
complementara definitiva, in temeiul art.84 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, si sa fie
admisa actiunea civila inaintata de catre [.Matcu, invocind ca instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - eronat |-a achitat pe B.Derevenciuc de sub invinuirea
adusd in baza art.264' alin.(3) Cod penal, precum ci nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, deoarece vinovatia acestuia a fost dovedita integral prin probele administrate
in cauza si prezentate de procuror in sedintele de judecata; - instanta nu a dat deplina
eficientd prevederilor art.75 Cod penal;

- inculpatul B.Derevenciuc, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat pentru comiterea infractiunilor
imputate, iar actiunea civila sa fie respinsa, invocind cd vinovatia sa nu a fost probata; -
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - hotararea este motivata
insuficient; - marimea prejudiciului material si moral dispus spre Incasare este exagerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, a fost
respins apelul declarat de catre inculpatul B.Derevenciuc, ca fiind nefondat si admis apelul
declarat de catre procuror, casata partial sentinta, in partea achitarii lui B.Derevenciuc de
sub invinuirea in sivérsirea infractiunii prevazutid de art.264' alin.(3) Cod penal si in
aceastd parte pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a incetat procesul penal de invinuire a lui B.Derevenciuc in savirsirea
infractiunii prevazute de art.264" alin.(3) Cod penal, cu liberarea lui de rispundere penald
in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, in temeiul art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Astfel, cu referire la infractiunea imputata inculpatului in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
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penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea acestei infractiuni, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile lui Gh.Sajin, ale partilor vatamate C.Cebotari si I.Matcu, ale martorilor
A.Bodisteanu, G.Bodistean, L.Odajiu, N.Leanca, N.Ciudin, V.Sobetchi, V.Mart,
V.Derevenciuc si materiale cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
06.05.2012 si schema accidentului rutier, de examinare a automobilelor de model ,,Audi
A6”, cu n/i BS AE 425 s1 ,,Vaz 211147, cu n/i CM AG 026 din 08.05.2012, cu plansele
fotografice, de cercetare la fata locului din 08.05.2012, cu plansa fotografica; de
recunoagtere a persoanei din 08.06.2012, cu plansa fotografica, al reconstituirii faptei din
19.10.2012, cu schita si plansa fotografica; rapoartele de expertiza medico-legala nr.66D si
67D din 08.05.2012, nr.78D s1 79D din 25.05.2012; de expertiza auto- tehnica nr.1550 din
20.07.2012 51 2350 din 27.11.2012, cu plansele fotografice.

In context, instanta de apel a precizat ¢a in actiunile lui B.Derevenciuc se regiseste
atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Consecvent, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis
ca prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75, 78 Cod penal, tindnd
cont de gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv si nu are antecedente penale, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, precum si de
influenta pedepsei aplicate, stabilindu-i 0 pedeapsa echitabila, corect concluzionind ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea
executdrii ei pe un termen de probad, in temeiul art.90 Cod penal.

Cu referire la infractiunea imputata inculpatului in baza art.264" alin.(3) Cod penal
si achitat de prima instanta, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
instanta de apel a indicat ca prima instanta a stabilit incorect circumstantele de fapt si de
drept si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Derevenciuc Boris, in urma comiterii
accidentului rutier din 06 mai 2012, incalcand prevederile pct.12 subpct.1) lit.d) din
Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident rutier de circulatie este obligat sa declare la unitatea medicala identitatea sa,
prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare al
vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului, din motive necunoscute s-a eschivat
intentionat de la testarea alcoolscopica si de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si naturii ei §i de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical, parasind sectia de internare a IMSP SR Cimislia, unde a fost transportat pentru
acordarea ajutorului medical.

Prin urmare, analizand probele acumulate la cauza penala si apreciindu-le, conform
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazutd de art.264" alin.(3) Cod penal este doveditd cu certitudine si fara
echivoc, fapta inculpatului intrunind elementele infractiunii, or, B.Derevenciuc constient a
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parasit sectia de internare a IMSP SR Cimislia, eschivandu-se de la testarea alcoolscopica
si recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei.

Instanta de apel a indicat cd, eschivarea conducatorului mijlocului de transport fata
de care existd temeiuri suficiente de a presupune ca se aflda in stare de ebrictate
inadmisibila produsd de alcool de la testarea alcooscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii e1 sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestestui examen medical presupune respingerea tacitd, care, in cazul din speta, s-a
manifestat prin parasirea de catre B.Derevenciuc a sectiei de internare a IMSP SR
Cimislia, unde acesta a fost transportat cu salvarea pentru acordarea ajutorului medical.

Pe de altd parte, instanta de apel a retinut ca, faptele imputate inculpatului in baza
normei precitate au fost comise la 06.05.2012 si avand in vedere termenul de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala de doi ani, prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, a
conchis cad acesta a expirat la data de 06.05.2014, inculpatul urmand a fi liberat de
raspundere penala.

In privinta actiunii civile inaintate de catre partea vitimata I.Matcu, instanta de apel
a considerat cd prima instantd a tinut cont de prevederile legale pertinente, corect apreciind
ca acestuia, prin infractiune, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale in marime de
15773 lei si respectiv, 35000 lei, considerand cuantumul prejudiciului cauzat justificat, or,
cu referire la partea materiala - au fost prezentate bonurile de platd pentru serviciile
medicale si asistenta juridica primara, iar in partea morala - este cert faptul ca I.Matcu,
pentru o perioada indelungata de timp a fost imobilizat, fiind in imposibilitate de a se
deplasa de sine statator, suportand suferinte fizice si psihice. Astfel, instanta a considerat
alegatiile expuse de inculpat asupra solutiei primei instante referitor la actiunea civild a
partii vatamate lu.Matcu ca fiind nefondate

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare de
sub invinuirile in comiterea infractiunilor imputate, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate; - instantele au apreciat eronat probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia sa in comiterea infractiunilor prevazute de art.264
alin.(1) si 264" alin.(3) Cod penal este intemeiati pe presupuneri; - nu a fost probati
intentia directd de a se eschiva de la testarea alcoolscopica; - schita accidentului rutier este
dur criticatd de raportul de expertiza autotehnica nr.1550 din 20.07.2012; - nu au fost
verificate in totalitate declaratiile inculpatului Gh.Sajin; - eronat au fost puse la baza
invinuirii declaratiile Iui C.Cebotari; - cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a
partii vatamate I[.Matcu; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre inculpat, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.
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In sustinerea recursului, recurentul invoca temeiurile previzute de art.427 alin.(1)
pct.5), 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legalda a unei
parti, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cidnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupad cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa, considerand ca lipsesc probe certe ce i-ar confirma vinovétia in savarsirea
infractiunilor imputate, solicitind sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca, instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza,
le-a dat o apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si corect a
conchis asupra vinovatiei lui B.Derevenciuc in comiterea infractiunilor prevazute de
art.264 alin.(1) si 264" alin.(3) Cod penal, in cazul ultimei, liberdndu-1 de raspundere
penald 1n legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie a reiesit din declaratiile
inculpatului B.Derevenciuc care, desi nu si-a recunoscut vina, a mentionat ca dupa impact
s-a trezit in spital, iar langa el se afla un doctor care i-a zis sa nu se ridice si sa ramana pe
loc, iar mai tarziu, fiul i-a propus sa meargd acasa si au parasit institutia. A doua zi
colaboratorii de politie i-au indicat sa mearga din nou la spital pentru a-i fi prelevata proba
de sange. A mai declarat ca nu a fost informat nici pana a merge la spital si nici la spital ca
urmeaza sa treaca testarea la intrebuintarea bauturilor alcoolice si cand 1 s-a facut o injectie
in umar a inteles ca i-au fost prelevate probele respective, iar din atitudinea cadrelor
medicale a inteles ca nu mai are ce face la spital,

- declaratiile lui Gh.Sajin, care a relatat ca deplasandu-se pe banda sa I-a observat
pe B.Derevenciuc care se deplasa in sens opus, in mod haotic, dupa care brusc a intrat pe
banda lui de circulatie si desi, a incercat sa evite impactul virdnd brusc spre stanga, acesta
nu a putut fi evitat;

- declaratiile partilor vatamate: C.Cebotari, care a declarat ca se afla pe bancheta din
spate a automobilului condus de cdtre Gh.Sajin cand inculpatul a virat brusc la stanga si ca
atunci cand acesta a plecat din spital, era in stare de ebrietate si Iu.Matcu, care a declarat
ca aflandu-se pe bancheta din fata-dreapta l|-a vazut pe inculpatul B.Derevenciuc
deplasandu-se la volanul automobilului sdu, haotic, de pe banda sa de circulatie a facut o
manevra brusca si a iesit pe contrasens, dupd care a revenit pe banda sa. Apropiindu-se la
vreo 20 metri de ei, a facut din nou o manevra brusca spre stanga, Gh.Sajin a virat spre
acostament, totodata claxonand, insa B.Derevenciuc nu a reactionat si atunci, din cauza ca
pe partea dreapta a benzii lor de circulatie era o gaura de aproximativ 2 metri, Gh.Sajin a
fost nevoit sd vireze spre stdnga pentru a evita impactul, insd nu a reusit;

- declaratiile martorilor: - A.Bodisteanu, care a relatat ca la data accidentului era in
grupa operativa a [P Cimislia fiind somat sa se deplaseze la fata locului, dupa care, a mers
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la sectia de internare pentru a interoga soferii, unde a fost informat ca inculpatul a parasit-
o, refuzdnd acordarea ajutorului medical si internarea. Deplasandu-se la domiciliul
acestuia, desi la etajul 2 era aprinsa lumina, la solicitarea lui si a colegilor sai, inculpatul
nu a reactionat, precum nici nu a raspuns la apelurile efectuate pe telefonul mobil si nici pe
stationar; - G.Bodistean, care a declarat ca la fata locului a fost chemat de catre unitatea de
garda, iar ulterior, ofiterul de urmarire penala 1-a informat ca soferul automobilului de
model ,,Lada” a fugit de la spital si l-a intrebat dacd nu cunoaste unde locuieste; -
L.Odajiu, care a indicat ca impreuna cu inculpatul, la spital au fost aduse inca trei persoane
vatamate in accident si pentru ca starea acestuia nu era grava, li s-a acordat atentie
celorlalte persoane, B.Derevenciuc fiind rugat sa astepte in sala de examinare. Dinsul le-a
explicat inculpatului, care era agitat, agresiv si vorbea cu ton ridicat, si fiului acestuia, ca
urmeaza sa astepte medicul, ei Tnsd au plecat pe neobservate; - N.Leanca, care a declarat
ca, fiind chemata la IP Cimislia, desi 1-a recunoscut pe B.Derevenciuc, nu-si aminteste
despre comportamentul lui si nici ca a fost unul iesit din comun; - N.Ciudin, care a declarat
ca a fost chemat la spital pentru a se deplasa impreuna cu A.Bodisteanu si I.Ciobanu la
domiciliul inculpatului, deoarece acesta a parasit institutia medicald. La domiciliul
inculpatului era aprinsa lumina si desi au strigat la poarta, au claxonat, nimeni nu a iesit; -
V.Sobetchi, care a mentionat ca intorcandu-se din s.Bogdanovca Veche, r-nul Cimislia, pe
stradd a vazut un automobil care se deplasa cu viteza excesiva din directia r-nului
Basarabeasca si trecand pe langa el a claxonat, deoarece ocolea gropile. Impactul I-a auzit
de la o distantd de aproximativ 1 km si apropiindu-se a vazut ca in accident a fost implicat
automobilul care mai devreme a trecut pe langa el cu viteza; - V.Mart, care a declarat ca
pana la producerea accidentului a discutat B.Derevenciuc si cd de la acesta nu mirosea a
alcool, insa circumstantele in care s-a produs accidentul nu le cunoaste; - V.Deverenciu,
care a declarat ca inculpatul este tatal sau si cand s-a apropiat la fata locului, acesta nu mai
era, fiind transportat la spital. Nu a observat cum se luau masurarile si nu a vazut urme de
franare. Cand a ajuns la spital, tatdl sau era culcat si i-a spus ca are durei, pe hol I-a vazut
pe medicul Capcelea, care i-a spus ca tatal sau a fost examinat si ca are nevoie de unele
proceduri, dinsul a considerat ca nimeni nu are nevoie de tatdl sau si au plecat acasa, la
spital nu a vazut vreun colaborator de politie si nu i s-a comunicat ca tatal sau urmeaza sa
treaca testarea la intrebuintarea bauturilor alcoolice, acesta i-a comunicat cd i-au fost
prelevate probele de sange, insd nu cunoaste dacd a fost testat cu aparatul ,,Drager”, si
actele cauzei: - procesele-verbale de cercetare la fata locului din 06.05.2012 si schema
accidentului rutier; de examinare a automobilelor de model ,,Audi A6”, cu n/i BS AE 425
si,,Vaz 211147, cu n/i CM AG 026 din 08.05.2012, cu plansele fotografice; de cercetare la
fata locului din 08.05.2012, cu plansa fotograficd; de recunoastere a persoanei din
08.06.2012, potrivit carora B.Derevenciuc a fost recunoscut de catre N.Leanca si L.Odajiu;
de reconstituire a faptei din 19.10.2012, cu schitd si plansa fotografica; rapoartele de
expertizd medico-legala nr.66D si 67D din 08.05.2012, potrivit carora lui I.Matcu i-au fost
cauzate vatdmari corporale medii si respectiv, lui C.Cebotari - vatamari corporale usoare;
nr.78D si 79D din 25.05.2012, potrivit carora lui Gh.Sajin i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate si respectiv, lui B.Derevenciuc - vatamari corporale usoare, toate
posibil in timpul si in circumstantele indicate; rapoartele de expertiza auto-tehnica nr.1550
din 20.07.2012 si 2350 din 27.11.2012, cu plansele fotografice, care descriu circumstantele
accidentului rutier si potrivit carora, soferii automobilelor implicate trebuiau sd actioneze
in conformitate cu prevederile pct.45 subpct.2) si pct.39 subpct.1) din Regulamentul
circulatiei rutiere, si anume in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, precum si inaintea reincolondrii sau altei schimbari a
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directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi
executata 1n siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instantd, nu prezintd temei de
indoialad si direct indica la comiterea de catre inculpatul B.Derevenciuc a infractiunilor
previzute de art.264 alin.(1) si 264" alin.(3) Cod penal, vinovitia cdruia a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc.

Astfel, In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor imputate
lui B.Derevenciuc, precum si vinovatia acestuia, iar argumentele recurentului, precum ca
faptele sale nu intrunesc elementele infractiunilor imputate, sunt neintemeiate si contravin
actelor cauzei inclusiv, declaratiilor lui Gh.Sajin, ale partilor vatamate C.Cebotari si
[.Matcu, ale martorilor si materiale cauzei descrise mai sus.

Respectiv, argumentele recurentului, precum ca nu este vinovat in savarsirea
accidentului rutier si ca nu a fost probata intentia lui directa de a se eschiva de la testarea
alcoolscopica, sunt combatute prin cumulul de probe administrate in prezenta cauza penala
si cercetate in instanta in special prin cumularea declaratiilor date de catre inculpat si
martorii A.Bodisteanu, G.Bodistean, L.Odajiu, N.Leanca, N.Ciudin si V.Derevenciuc.

Colegiul retine s1 mentioneaza ca, contrar celor afirmate de cétre recurent in recurs,
instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate de acesta, aplicand
legislatia pertinenta spetei, cu interpreterea justd a ei, iar recursul recurentului, in situatia
respectiva, fiind declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si
analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura
penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza cd reiterarea de catre instanta de recurs a
concluziilor instantei de apel in partea contestata de catre recurent, in contextul expus, este
inoportund, or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

Prin urmare, temeiul invocat de recurent, precum ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, se combate prin materialele cauzei si nu se
semnalizeaza in esenta presupusa eroare de drept, hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping argumentele recursului.

Colegiul penal releva ca argumentele avocatului nu-si gésesc suport in situatia de
drept statuata in cauza, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale
si procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Complementar, cu referire la argumentele recurentului, precum ca instantele
judecatoresti au apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele cauzei, ca schita
accidentului rutier este criticata de raportul de expertiza autotehnica nr.1550 din
20.07.2012, ca nu au fost verificate in totalitate declaratiile inculpatului Gh.Sajin si ca
eronat au fost puse la baza invinuirii declaratiile lui C.Cebotari, Colegiul penal precizeaza
ca aprecierea probelor ine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu
pot constitui temei pentru recurs.

Facand o analiza a temeiurilor indicate supra in raport cu apelul declarat si textul
deciziei, instanta de recurs constatd ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu
si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala, s-
a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au
dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.

Coroborand cele expuse, argumentele recurentului, precum cé instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sunt neintemeiate. In fapt, decizia instantei de apel
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corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedurd penald, este bine argumentata,
motivata, fiind legala si intemeiata, astfel Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept
grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd cauza a fost judecata in apel fara
citarea legald a partii vatamate I.Matcu, Colegiul penal mentioneaza ca respectivul
argument nu poate fi retinut de catre instanta de recurs intru casarea deciziei instantei de
apel, or, recurentul nu este Tmputernicit de catre [.Matcu sa-i reprezinte interesele, iar in
cazul in care ultimul considera cd nu a fost citat legal in instanta de apel, cauza fiind
examinata in absenta sa, este in drept, in temeiul art.421 si 401 alin.(1) pct.3) si 4) Cod de
procedura penala, sd declare recurs in nume personal sau printru-un reprezentant.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Derevenciuc Boris,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016, in propria
lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



