Dosarul nr.1re-57/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 mai 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 ianuarie 2017, declarat

de catre condamnatul
XXX, nascut la XXX, originar din XXX,

domiciliat 1n XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 15.09.2016 — 29.11.2016;
2. Instanta de recurs: 09.12.2016 — 10.01.2017;

3. Instanta de recurs in anulare: 26.04.2017 — 24.05.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 29 noiembrie 2016, Stoica lvan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

2. Prima instanta a constatat ca Stoica lvan, la 01 iulie 2016, ora 03.00, detinand
permisul de conducere nr.086400345 din 25.03.2008, cu dreptul de a conduce mijloace de
transport de categoriile A, B, C, actionand intentionat intru incalcarea obligatiilor prevazute
de art.18, 32 alin.(4) lit.a), b), 33 alin.(3) lit.a), b) din Legea privind siguranta traficului
rutier nr.131-XVI din 07.06.2007 si incalcand prevederile pct.11 lit.j) din Anexa nr.1 din
Regulamentul circulatiei rutiere, conducand automobilul de model ,,Volvo-440”, cu n/i GE
AE 993, pe str.Lenin, or.Volcénesti, la iesirea din orag, in regiunea monumentului ,,Lupta la
Cahul”, a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului national de patrulare IPS, care se
aflau la serviciu pentru asigurarea securitatii traficului rutier i care, erau aprovizionati cu
mijloace tehnice pentru efectuarea testarii alcoolscopice, fiind mputerniciti sa exercite
controlul asupra situatiei in acest domeniu.

In rezultatul efectudrii, la 01 iulie 2016, ora 04.00, a testirii nr.2800, concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de Stoica Ivan a constituit 0,86 mg/l, care, in
conformitate cu cerintele art.134" alin.(1) si (3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre |.Stoica, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie incetat procesul penal In privinta sa, In
temeiul Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, invocand ca instanta, respingdnd demersul inaintat de



catre el privind aplicarea prevederilor Legii mentionate in privinta lui, a interpretat eronat
restrictiile indicate la art.10 lit.h) al actului legislativ.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 ianuarie 2017, a
fost respins recursul declarat de catre 1.Stoica, ca nefondat.

Instanta de recurs a indicat ca, reiesind din prevederile art.(1) din Legea cu privire la
amnistie in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, legea se aplica conditionat i exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifestd cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sint evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Consecvent, instanta de recurs a precizat cd sub notiunea de caintd se inteleg
sentimentele reale de regret pentru infractiunea comisa, exprimate atat prin comportamentul
pozitiv al persoanei dupd savarsirea infractiunii pe toatd perioada procedurii penale, cat si
prin trairile lui si constientizarea faptului cad a comis o faptd socialmente periculoasa.
Consecvent, a precizat cd spre deosebire de recunoasterea vinovatiei, care este o
circumstanta atenuatd, cainta activa trebuie sa fie reald, sincera si nu trebuie sa urmareasca
doar scopul eschivarii de la raspunderea penala.

Reiesind din acestea, in spetd, instanta de recurs a constatat ca inculpatul, anterior
adoptarii Legii cu privire la amnistie, nu si-a recunoscut vina §i a refuzat sd coopereze cu
organele de urmarire penala. Mai mult, acesta a comis o infractiune intentionatd in perioada
in care in instanta de judecatd se afla la examinare o altd cauza penald, intentata in privinta
lui privind comiterea unei infractiuni similare.

Totodata, instanta de recurs a retinut cd, prin decizia Curtii de Apel Comrat din
13.09.2016, a fost casata sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 23.03.2016, emisa in cauza
penald in privinta inculpatului 1.Stoica in baza art.264" alin.(1) Cod penal si pronuntati o
noua hotarare, prin care procesul penal in privinta acestuia a fost incetat in temeiul art.(2)
din Legea cu privire la amnistic in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si astfel, in privinta lui I.Stoica nu poate fi aplicata
repetat Legea cu privire la amnistie.

Respectiv, instanta de recurs a considerat ca prima instanta a dat deplind eficienta
prevederilor art.61, 75 Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunii comise, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
usoare, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in masura sa-si realizeze scopul de corectare
si reeducare a inculpatului.

5. Impotriva deciziei sus mentionate a declarat recurs in anulare condamnatul 1.Stoica
care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
sa, In temeiul Legii cu privire la amnistie n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, invocand ca instanta de recurs, eronat a conchis ca
prevederile Legii mentionate nu-i sunt aplicabile; - instanta nu s-a pronuntat asupra
argumentului din recurs potrivit caruia, prima instanta a interpretat eronat restrictiile indicate
la art.10 lit.h) din respectiva Lege.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
|.Stoica in raport cu materialele cauzei, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referina, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului in anulare, Colegiul
penal concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Colegiul penal atesta ca in recursul in anulare nu sunt invocate care circumstante sunt
considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si
libertatile pretinse a fi esential incélcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual-penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat
hotdrarea atacata.

Motivele invocate in recurs, nu cade sub notiunea prevazutd de art.6 pct.44) a Codului
de procedura penala, conform careia, prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotdrarea pronuntata, se intelege o incalcare esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale, or, neaplicarea de catre instanta de judecatd a prevederilor Legii privind amnistia
nu constituie o eroare de drept in sensul art.453 Cod de procedura penald si respectiv, nici
viciu fundamental in sensul art.6 pct.44) Cod de procedura penala.

Colegiul penal precizeaza ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata
este singurd Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Instanta de recurs mentioneazd ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale.

Cat priveste solicitarea recurentului de a fi amnistiat in temeiul Legii cu privire la
amnistie in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.210 din 29 iulie 2016, Colegiul penal mentioneaza cd, in contextul prevederilor
pct.1) lit.a) al Regulamentului pentru aplicarea Legii pentru amnistia unor categorii de
persoane, instanta corect a conchis cd in privinta lui I.Stoica nu pot fi aplicate prevederile
Legii nr.210 din 29 iulie 2016, in caz contrar, fiind depdsite limitele actului legislativ, or,
restrictii in aplicarea Legii, inclusiv in sensul amnistierii repetate, sunt expres indicate in
art.10 lit.h) din Legea nominalizata supra, care stipuleaza ca, prevederile art.1-9 nu se aplica
persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsitd cu
intentie si absolvita anterior, in tot sau in parte, in baza actului de amnistie sau de gratiere,
de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca anterior, prin decizia Curtii de Apel Comrat din
13.09.2016, a fost casata sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 23.03.2016, emisa in cauza
penali in privinta lui LStoica in baza art.264" alin.(1) Cod penal si pronuntati o noui
hotdrare, prin care procesul penal in privinta acestuia a fost incetat in temeiul art.2 din Legea



cu privire la amnistie Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Astfel, avand in vedere ca prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova au fost deja aplicate
in privinta lui I.Stoica, in conformitate cu prevederile art.10 lit.h) din aceeasi Lege,
dispozitiile art.1-9 nu pot fi aplicate repetat in privinta recurentului, Colegiul penal conchide
ca solutia instantei de recurs ordinar este legala si intemeiata, bazatd pe prevederile stipulate
in Legea precitata.

Conform art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele prevazute in alin.(1) al articolului, nu
cuprinde mentionarea acestor cazuri i argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate.

In circumstantele indicate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd in speta examinata
se impune ca solutie inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre 1.Stoica, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (1) alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Stoica Ivan, Impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 ianuarie 2017, in propria lui cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



