Dosarul nr. 1ra-842/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 noiembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017,
declarat de avocatul Marin Afanas, In numele inculpatilor

Apostol Veaceslav xxx, nascut la
XX XXXXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al mun.
XXXXXXXXX, S, XXXXXXXXXXXXXXX, — Str.  XXXXXXXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Apostol Natalia XxX, ndscuta la
XX XXXXXXXXX XXXX, originara si locuitoare a mun.
XXXXXXXXX,  XXXXXXXX, S.  XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.07.2014 - 14.11.20186,
instanta de apel: 30.11.2016 — 07.02.2017,
instanta de recurs: 10.04.2017 —23.05.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 noiembrie
2016, Apostol Natalia a fost condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.



Apostol Veaceslav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4
ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Instanta a constatat ca inculpatii Apostol N. si Apostol V. sunt invinuiti ca
la 22 martie 2014, aproximativ orele 16.00, prin participatie simpla, s-au apropiat
de ograda vilei lui Pisaroglo A., din str. XXXXXX, S. XXXXXX, MuN. XXXXXXX, XX
XXXXXXXXX, unde, avand intentia si urmdrind scopul comiterii unui act de
huliganism, dandu-si seama de caracterul prejudiciabial al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea lor, in temeiul unor
motive inventate, incdlcand grosolan ordinea publicad, insotitd de numirea cu
cuvinte necenzurate in loc public, in prezenta mai multor persoane, precum si
amenintandu-1 cu aplicarea violentei pe Pisaroglo A., Apostol V. a incercat sa-i
aplice o lovitura cu pumnul in fata dar nu i-a reusit deorece victima s-a ferit, apoi I-
a apucat cu mainile de corp, doborandu-l la pamant, incercand sa-l loveasca cu
picioarele, iar Apostol N. a scos un pistol de model "ROHM RG 88, cu calibrul
10x22T, indreptandu-l in directia pieptului victimei si amenintandu-1 ca il va
impusca.

Ulterior, in timp ce Apostol V. continua sa-l imobilizeze pe Pisaroglo A.,
Apostol N., continuandu-si actiunile criminale, manifestind un cinism si
obraznicie deosebita, a efectuat cateva impuscaturi in aer din pistolul nominalizat,
dupa care a scos din maneca un baston telescopic cu care i-a aplicat lui Pisaroglo
A. lovituri 1n regiunea capului, cauzandu-i plagd contuza, echimozd pe fata
posterioara a cutiei toracice, echimoza si excoriatii la nivelul membrelor superioare
bilateral, echimoza pe coapsa stangd, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurta durata si, in baza acestui criteriu, potrivit raportului de constatare medico-
legala nr. 1261 din 24.03.2014, se califica ca vatdmare usoara.

Instanta, la fel, a constatat ca din probele administrate, rezulta cu certitudine
ca inculpatii Apostol N. si Apostol V., la 22 martie 2014, aproximativ orele 16.00,
prin participatie simpld, s-au apropiat de ograda vilei lui Pisaroglo A., din str.
XXXXXXX, S, XXXXXX, Mun. XXXXXXX, XXXXXXXXXXX, unde, avand intentia si
urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabial al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient
survenirea lor, in temeiul unor motive inventate, incalcand grosolan ordinea
publicd, insotitd de numirea cu cuvinte necenzurate in loc public, In prezenta mai
multor persoane, precum si amenintandu-1 cu aplicarea violentei pe Pisaroglo A.,
Apostol V. a incercat sd-i aplice o loviturd cu pumnul in fatd dar nu i-a reusit
deorece victima s-a ferit, apoi l-a apucat cu mainile de corp, doborandu-l la
pamant, incercand sa-1 loveasca cu picioarele, iar Apostol N. a scos un pistol de
model ”"ROHM RG 88”, cu calibrul 10x22T, indreptandu-1 in directia pieptului
victime1 si amenintandu-1 cd il va impusca.

Ulterior, In timp ce Apostol V. continua sa-l imobilizeze pe Pisaroglo A.,
Apostol N., continudndu-si actiunile criminale, manifestdind un cinism si
obraznicie deosebita, a efectuat cateva impuscaturi in aer din pistolul nominalizat,
dupa care a scos din maneca un baston telescopic cu care i-a aplicat lui Pisaroglo
A. lovituri in regiunea capului, cauzandu-i plagd contuza, echimoza pe fata
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posterioard a cutiei toracice, echimoza si excoriatii la nivelul membrelor superioare
bilateral, echimoza pe coapsa stangd, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurta durata si, in baza acestui criteriu, potrivit raportului de constatare medico-
legald nr. 1261 din 24.03.2014, se califica ca vatamare usoara.

Astfel, inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea unui obiect pentru
vatamarea integritafii corporale si sanatatii, de catre doud persoane.

3. Avocatul Marin Afanas a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sd fie achitati, dat fiind ca in
actiunile acestora existd una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei —
legitima aparare.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a contraargumentat probele
apararii care demonstreaza ca inculpatii au actionat in stare de legitima aparare,
omitand sd se expund daca inculpatii au savarsit faptele intentionat si/sau pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva lor si care
pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public,
circumstantele cauzei fiind contrare normelor de procedura.

Astfel, instanta de fond a incélcat prevederile art. 385 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca la adoptarea sentintei, instnta de judecatd urmeaza sa
solutioneze daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii s1 de care anume lege penald este prevazutd ea, dacd inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Or, instanta de fond nu a cercetat complet si obiectiv faptul dacad au avut loc
actiunile incriminate inculpatilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
februarie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt
si vinovatia inculpatilor, care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare probelor administrate.

5. Avocatul Marin Afanas a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a Incalcat prescriptiile art. 33 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penald, care prevede ca judecatorul nu poate participa
la judecarea cauzei daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al
circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la
aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat.

Totodata, au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (1) Cod de procedura
penala, potrivit cdror in cazul in care existd circumstante prevazute la art. 33,
judecatorul este obligat sd facd declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.



Astfel, cauza s-a aflat in procedura judecatorului Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindau, V. Muntean, care la examinarea ei a manifestat o lipsa totala de
responsabilitate.

In cadrul cercetarii judecitoresti, inculpatii au fost lipsiti de dreptul de a se
apara prin orice mijloc neinterzis de lege, ilegal fiindu-le limitat dreptul la aparare
si accesul la justitie, acestia fiind lipsiti de dreptul la un proces echitabil,
judecatorul fiind recuzat in repetate randuri.

In vederea inliturarii incilcarilor admise si repunerii inculpatilor in
drepturile procesuale, precum si si a sanctionarii disciplinare a judecatorului, la
28.04.2016 apararea a depus o sesizare la Inspectia Judiciara, care a fost respinsa.

La 23.05.2016 a fost depusa o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, iar la 16.12.2016, Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului
disciplinar, in componenta presedintelui D. Manole si a membrilor V. Gamurari si
S. Teleucd, au respins contestatia.

Totodata, la 14.11.2016, judecatorul V. Muntean, cu incdlcarea grava a
preocedurii penale si a dreptului la aparare, a emis o sentintd de condamnare a
inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, care, fiind atacatd cu apel, a fost
repartizatd spre examinare judecatorului Curtii de Apel Chisindu, S. Teleuca.

Or, in circumstantele date, judecdtorul 8. Teleucd, este in incompatibilitate
de a examina apelul declarat, existand fapte obiective care impiedica participarea
lui la examinarea cauzei, acesta participand la efectuarea controlului administrativ
si adoptand o hotarare referitor la aceastd cauza in alt organ de stat si urma, in
conformitate cu art. 34 alin. (1) Cod de procedura penala, sa declare abtinere de la
judecarea apelului declarat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald - instanta nu a fost compusa potrivit legii, au fost incalcate
prevederile art. 33.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv cand instanta nu a fost compusa potrivit legii si au fost
incalcate prevederile art. 33, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 33 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei daca a efectuat o cercetare sau un control
administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari
referitoare la aceastd cauza in orice organ obstesc sau de stat. Conform art. 34 alin.
(1) Cod de procedura penald, in cazul in care exista circumstante prevazute la art.
33, judecitorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. in
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corespundere cu art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este
in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Insa, instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) la judecarea cauzei in ordine de apel a participat un judecator care,
potrivit legii, nu avea dreptul sa judece cauza respectiva, fiind incdlcate cerintele
art. 33 alin. (2) pct. 4) si 34 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, la 30.11.2016 dosarul penal in privinta
inculpatilor Apostol N. si Apostol V. a fost repartizat in mod automat judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, S. Teleuca.

Totodata, la 16.12.2016, judecatorul S. Teleucd, in componenta Completului
de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar, a emis hotararea nr. 339/16 prin
care a fost respinsd contestatia aparatorului Marin Afanas, declaratd in cadrul
examinarii aceleiasi cauze penale.

In circumstantele date, judecatorul S. Teleuca, era obligat si faca declaratie
de abtinere de la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, deoarece a efectuat o
cercetare si un control administrativ al circumstantelor cauzei, participand la
adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in Colegiul disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Strutescu V. si Romanciuc N., probele scrise de la f.d. 78, 111, v. 1,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.04.2014 prin care a fost cercetata
arma cu teava lisa de model "Mars”, calibrul 12 mm., nr. 2485, raportul de
constatare medico-legala nr. 1666 din 16.04.2014.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece nu a fost compusd potrivit legii, fiind
incalcate prevederile art. 33 Cod de procedura penala, a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
Impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Marin Afanas, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in
privinta inculpatilor Apostol Veaceslav xxx si Apostol Natalia XXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 20 iunie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



