Dosarul nr. 1ra-830/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, D. Gheorghieva,
impotriva sentintei Judecatorie1 Comrat din 24 martie 2014 si deciziei Curtii de
Apel Comrat din 06 decembrie 2016, in privinta inculpatului

Constantinov Dmitri XXX, nascut
[a XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXXXX,
Str. XXXXXXXXXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.11.2013 — 24.03.2014,
instanta de apel: 10.04.2014 — 06.12.2016,
instanta de recurs: 04.04.2017 — 23.05.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 24 martiec 2014, Constantinov
Dmitri a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Constantinov D. este invinuit ca
la 20.09.2013, in baza Ordinului nr. 33-c din 30.06.2005, exercitind functia de
director al fntreprinderii de Stat ,,Combinatul republican de instruire auto” or.
Comrat, pe langa Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumurilor al R.
Moldova, fiind persoana publica, imputernicita intr-o institutie de stat cu drepturi si
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obligatii, in perioada 20 — 24 septembrie 2013 a pretins de la Duscov Gheorghii,
bani In suma de 100 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea
actiunilor ce intrd in obligatiile lui de serviciu, adica pentru a sustine de catre
ultimul cu succes examenele interne la Regulamentul Circulatiei Rutiere si
eliberarea certificatului IS ,,Combinatul republican de instruire auto”, despre
finisarea cursurilor de pregatire a conducatorilor auto de categorie B si C, care 1i
acorda ultimului dreptul de a sustine examenul de stat pentru obtinerea permisului
de conducere.

Astfel, 1a 24.09.2013, Constantinov D., aflandu-se la locul sau de munca, la
ora 15:10, a primit de la Duscov G. bani in suma de 100 dolari SUA, pe care le
pretindea de la ultimul, fiind retinut de catre colaboratorii DGT Sud a CNA.

Acuzarea a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal, ca pretinderea si primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri
si avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta a refinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca Duscov
nu a sustinut examenul auto. Ulterior, acesta venea cu rugamintea de a-i fi eliberate
documentele. I-a explicat ca la ei 1i intreprindere de stat, daca v-a frecventa lectiile,
atunci instructorul se va ocupa individual cu el atat in partea teoreticd, cat si cea
practica. Trebuie sa scrie cerere si sa achite plata prin contabilitate, aproximativ
100 de dolari. I-a mai spus ca are nevoie de un motoras la stergatorul auto pentru
automobilul Volga 2101. In ziua respectiva, au intrat impreuna in cabinet. Duscov
I-a zis ca a adus, iar el a Inteles ca este vorba de piesa auto solicitata. Atunci, i-a
spus sd pund in tumba. Peste 15-20 minute au venit colaboratorii CNA.

Martorul Duscov G. a declarat ca in componenta comisiei de examinare auto
era inculpatul si inca doi oameni. Directorul Constantinov D. a cerut de la el 100
dolari SUA pentru ajutorul in sustinerea examenului si obtinerea permisului de
conducere. Au vorbit 1n cabinet la inculpat. La telefonul era pornit dictofonul. A
acceptat conditiile inculpatului, dar nu avea bani si s-a adresat catre fratele sau
Duscov 1., ca sa-i dea niste bani. Fratele i-a spus sa nu plateasca, ci sa depuna
plangere. A mers la sectia anticoruptie. Anchetatorul anticoruptie i-a dat 100 dolari
ca el s le transmita inculpatului. A intrat la inculpat in cabinet si i-a Spus ca a
adus 100 dolari SUA pentru sustinerea examenului. Inculpatul i-a aratat sa puna
banii in dulapul care se afla langa usa. Inculpatul statea la masa cand el punea banii
in dulap si a vazut bani, si locul unde i-a pus. Dupa, a parasit incaperea, iar
colaboratorii anticoruptie indatd au intrat.

In sustinerea invinuirii, acuzarea a prezentat urmitoarele probe:

ordonanta si procesul-verbal din 24.09.2013 privind ridicarea de la Duscov
G. a cardului de memorie din telefonul mobil cu inregistrarea convorbirii intre el si
Constantinov D. din 20.09.2013; procesul-verbal privind examinarea acestui card;
procesul-verbal privind examinarea si marcarea bancnotelor din care rezulta ca
bancnota in valoare de 100 dolari SUA nr. HL 03796612 F a fost marcata cu creion
special cu inscrierea ,,Mita CNA” si cu un praf special; procesul-verbal privind
ascultarea inregistrarii convorbirilor, din care rezulta ca la 24.09.2013
Constantinov D., in cabinetul lui de serviciu, i-a spus lui Duscov G. sa puna banii
in suma de 100 dolari SUA 1in sertarul dulapului de la intrarea cabinetului;
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procesul-verbal de perchezitie a lui Constantinov D. din 24.09.2013, din care
rezulta ca au fost ridicate urme de pe mainile lui; procesul-verbal de perchezitie in
cabinetul lui Constantinov D., din care rezulta ca in sertarul dulapului situat la
intrarea cabinetului a fost gasitd bancnota in valoare in 100 dolari SUA, pe care
sub lumina ultravioleta a fost depistata inscrierea ,,Mita CNA” si semnele unui praf
special luminiscent. Constantinov a transmis benevol dosarul personal al lui
Duscov G. si mapa grupei nr. 3 BC, C1 2013; constatarea expertului nr. 1680-1681
din 03.10.2013, din care rezulta ca pe frotiul luat de pe mainile Iui Constantinov D.
la 24.09.2013 au fost depistate microparticule prafului identic celui cu care a fost
marcata bancnota de 100 dolari SUA, gasita la perchezitie.

Instanta a mentionat cd vinovatia inculpatului nu s-a confirmat, intrucat
acuzarea nu a prezentat probe suficiente si convingatoare 1n acest sens, astfel
inculpatul urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, deoarece fapta
lui nu Intruneste elemente infractiunii incriminate.

Primirea examenelor auto nu reprezinta o prerogativa exclusiva si o atributie
de functie a inculpatului, se efectueaza de catre o comisie, iar inculpatul putea fi
doar un membru al ei.

In virtutea imputernicirilor sale inculpatul nu putea si indeplineasca de sine
statator rugamintea lui Duscov G., privind ajutorul la sustinerea examenului,
exceptie fiind comiterea si altor actiuni ilegale (inseldciune, falsificare).

Inculpatul a negat pretinderea si primirea mijloacelor banesti mentionate in
invinuire, insistind ca banii au fost pusi cu scopul provocarii lui, si aceste
argumente ale inculpatului nu au fost combatute de acuzare prin alte dovezi decat
cele prezentate, ce denota ca invinuirea nu este completa si concreta.

Dupa cum rezulta din declaratiile lui Duscov G., actiunile procesuale au avut
loc la 20.09.2013, adica pana la inceperea oficiald a urmaririi penale si pana la
autorizarea petrecerii masurilor operative.

Probele acuzarii sunt insuficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului ca,
fiind persoana cu functie de raspundere a pretins ori primit oferte, bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, a acceptat servicii, privilegii sau
avantaje, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, ori pentru a indeplini
o actiune contrar acestor obligatii.

3. Procurorul in Procuratura mun. Comrat Colta F., a declarat apel, solicitand
casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, la amenda Tn marime de 1800
unitati conventionale, ce constituie 36.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In intreprinderi de stat si in institutii publice pe un termen de 3 ani.

Apelantul a indicat cd instanta de fond nu a luat in consideratie
circumstantele care probeaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta nu a tinut cont de declaratiile martorului Duscov G., ca discutia
dintre el si inculpat din 20.09.2013 a fost inregistrata la telefonul mobil,,Samsung”,
pe stick-ul de memorie. Dupa ce s-a adresat cu plangere la DGT Sud a CNA in or.
Cahul, in legatura cu actiunile ilegale ale inculpatului, si a fost audiat in calitate de
martor, a fost ridicat stick-ul cu inregistrarea discutiei din 20.09.2013, si dupa ce a
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dat acordul privind transmiterea banilor in suma de 100 dolari SUA. Sub controlul
organului de urmarire penald, colaboratorii CNA 1-au dotat cu minicamera video si
dictofon, iar o bancnota de 100 dolari au prelucrat-o cu praf special luminiscent si
au facut inscriptia ,,Mita CNA” cu creion special, care se pot vedea doar la lumina
ultravioletd. In cabinet, unde se aflau doar ei doi, inculpatul I-a intrebat de ce a
venit atat de tarziu, la ce i-a raspuns ca fratele abia i-a trimis banii de la Moscova, a
scos bancnota 1n valoare de 100 dolari SUA si a vrut sa o dea inculpatului, dar el i-
a aratat dulapul care se afla langd usad si i-a spus sa puna banii acolo. A pus
bancnota si l-a intrebat pe inculpat cand 1i va elibera documentele despre
absolvirea cursurilor scolii auto pentru categoria B si C. Inculpatul i-a zis ca deja e
tarziu si va trebuie sd vina a doua zi dupa acte.

Instanta a ignorat s1 urmatoarele probe:

ordonanta si procesul-verbal din 24.09.2013 privind ridicarea de la Duscov
G. a cardului de memorie din telefon cu inregistrarea convorbirii intre Duscov G. si
Constantinov D. din 20.09.2013;

ordonanta si procesul-verbal privind examinarea cardului de memorie din
telefon ridicat de la Duscov G., cu inregistrarea convorbirii intre Duscov G. si
Constantinov D. din 20.09.2013;

ordonanta si procesul-verbal privind examinarea si marcarea bancnotelor din
care rezulta cd bancnota in valoare de 100 dolari SUA nr. HL 03796612 F a fost
marcata cu creion special cu Inscrierea ,,Mita CNA” si cu un praf special;

procesul-verbal privind ascultarea inregistrarii convorbirilor, din care rezulta
ca la 24.09.2013 Constantinov D. in cabinetul lui de serviciu, situat pe str.
Gorikogo 11 or. Comrat, i-a spus lui Duscov G. sa pund banii in suma de 100
dolari SUA 1in sertarul dulapului de la intrarea cabinetului;

procesul-verbal de perchezitie a lui Constantinov D. din 24.09.2013, din care
rezultd ca pe parcursul perchezitiei au fost ridicate urme de pe mainile lui
Constantinov D.;

procesul-verbal de perchezitie in cabinetul lui Constantinov D., din care
rezultd cd in sertarul dulapului situat la intrarea cabinetului a fost gasita bancnota
in valoare in 100 dolari SUA, pe care sub lumina ultravioletd a fost depistata
inscrierea ,,Mita CNA” si semnele unui praf special luminiscent. Constantinov a
transmis benevol dosarul personal al lui Duscov G. si mapa grupei nr. 3 BC, C1
2013;

constatarea expertului nr. 1680-1681 din 03.10.2013, din care rezulta ca pe
frotiul luat de pe mainile cet. Constantinov D. la 24.09.2013 au fost depistate
microparticule prafului identic celui cu care a fost marcata bancnota de 100 dolari
SUA, gasita la perchezitie. Bancnota in valoare in 100 dolari SUA nr. HL
03796612 F nu este falsificata si a fost lansatd de intreprinderea speciald a
Trezoreriei SUA,

micro SD A848299529 cu inregistrarea convorbirii dintre Constantinov D. si
Duscov G. din 24.09.2013;

bancnota 1n valoare de 100 dolari SUA, seria si nr. HL 03796612F;

DVD cu finregistrarea video a perchezitiei lui Constantinov D. si a
cabinetului acestuia din 24.09.2013;



CD cu inregistrarea convorbirii dintre Constantinov D. si Duscov G. din
24.09.2013;

dosarul personal al lui Duscov G. din grupa nr. 3 de la IS ,,Scoala auto
Comrat™;

mapa cu actele de examinare si registrul grupei nr. 3 B, C 2013 al IS ,,Scoala
auto Comrat” pe 134 file.

In asa fel, probele prezentate de acuzare dovedesc pe deplin vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta nu a apreciat probele administrate din punct de vedere al pertinentei
si concludentei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

La 25.02.2014 au intrat in vigoare unele modificari la Codul penal, astfel ca
art. 324 a fost completat cu alin. (4), cu urmatorul continut: ,,Actiunile prevazute la
alin.(1), savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale, se
pedepsesc cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani”. Dat fiind ca aceastd norma este mai
favorabild inculpatului, urmeaza ca acesta sd fie condamnat in baza art. 324 alin.
(4) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2016, apelul a
fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a concluzionat ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Prima instantd intemeiat a mentionat cd vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate nu a fost dovedita prin probele acuzarii.

Acuzarea nu a indicat in ce concret se invinuieste inculpatul, deoarece
actiunile retinute ,,pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale” sau
,,contrar acesteia” sunt individuale, care se exclud una pe alta.

S-a stabilit ca primirea examenelor auto se efectueaza de catre comisie, iar
inculpatul putea fi doar un membru al comisiei.

Un sir de probe au fost dobandite cu incalcari ale legislatiei procesuale, cum
ar fi: declaratiile lui Duscov G., plangerea lui Duscov G. despre savarsirea
actiunilor ilegale, ridicarea cardului de memorie de la telefonul mobil cu
inregistrarea convorbirii dintre ultimul si inculpat, procesul-verbal de examinare a
acestei inregistrari.

Martorul Duscov V. a declarat ca la procuratura anticoruptie a fost de doua
ori. Prima dati in ziua cand a inregistrat discutia cu inculpatul, la 20.09.2013. In
ziua cand a depus plangerea, i-a fost ridicat telefonul si ascultata inregistrarea, iar
apoi i l-au restituit. Insd, din materialele cauzei se observa ca actiunile date, adica
depunerea plangerii, intocmirea procesului-verbal privind ridicarea cardului de
memorie sunt datate cu 24.09.2013, adica ziua cand a fost in Cahul la Procuratura
Anticoruptie a doua oara. Prin urmare, organul de urmarire penald nu a indicat
corect data actiunilor savarsite, avand loc astfel, falsificarea probelor pentru ca
aceste actiuni sa fie petrecute in cadrul urmaririi penale care a fost pornitd anume
la 24.09.2013.



Conform prevederilor art. 132° CPP, cu autorizarea judecitorului de
instructie se efectueazd interceptarea §i inregistrarea comunicarilor sau a
imaginilor. lar conform prevederilor art. 18 alin. (1) si (3) din Legea privind
activitatea operativa de investigatii nr. 59 din 29.03.2012, masurile speciale de
investigatii, In special interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, se efectueaza
numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de procedura penala.

Nerespectarea prevederilor legale atrage nulitatea urmatoarelor acte
procedurale:

ordonanta de ridicare din 24.09.2013;

procesul-verbal de perchizitie din 24.09.2013, conform caruia Duscov G.
benevol a transmis, iar organul de urmarire penala a ridicat stick-ul de memorie cu
inregistrarea convorbirii, ce a avut loc intre doud persoane cu vocile asemanatoare
ale lui Duscov G. si Constantinov D.;

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 24.09.2013, conform caruia
obiectul examinarii este cardul de memorie pentru telefonul mobil Micro SD
Transcend A8482995529, pe care a fost depistatd inregistrarea File 1 cu volum de
15,6 Mb, ce contine inregistrarea convorbirii intre doua persoane, vocile carora se
aseamana cu vocile a lui Duscov G. si Constantinov D. cu durata de 17 minute;

anexa la proces-verbal de examinare a cardului de memorie din 24.09.2013.

Constatarea expertului ca pe frotiul luat de pe mainile lui Constantinov D. au
fost depistate microparticule a prafului identic celui cu care a fost marcatad
bancnota de 100 dolari SUA, ar putea fi legatd de alte imprejurari. De exemplu,
inculpatul s-a atins de manerul de la usa, de care s-a atins si martorul Duscov G.,
1ar pana la acel moment ultimul a luat Tn mana respectiva bancnota.

O altda sursa de murdarire a amprentelor inculpatului cu substantd
fluorescentd au putut fi si manusile care au fost folosite la efectuarea actiunii
procesuale.

Prin procesul-verbal de perchizitie din 24.09.2013, s-a depistat bancnota data
la locul indicat de martorul Duscov G.

Dar, depistarea acestei bancnote la locul indicat de martorul Duscov G.,
confirmd doar faptul ca ea a fost pusd acolo de cineva, insa daca s-a intamplat
aceasta in circumstantele indicate de martor, adicd in privinta inculpatului, ori in
alte circumstante, acuzarea nu a dovedit.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, D. Gheorghieva, a declarat
recurs ordinar, In care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324
alin. (4) Cod penal, la amendd Tn marime de 1800 unitdti conventionale, ce
constituie 36.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Intreprinderi de
stat si 1n institufii publice pe un termen de 3 ani.

Recurentul a invocat cd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita prin probele administrate, si anume:

ordonanta si procesul-verbal din 24.09.2013 privind ridicarea de la Duscov
G. a cardului de memorie din telefon cu inregistrarea convorbirii intre Duscov G. si
Constantinov D. din 20.09.2013;



ordonanta si procesul-verbal privind examinarea cardului de memorie din
telefon ridicat de la Duscov G., cu inregistrarea convorbirii Intre Duscov G. si
Constantinov D. din 20.09.2013;

ordonanta si procesul-verbal privind examinarea si marcarea bancnotelor din
care rezultd ca bancnota in valoare de 100 dolari SUA nr. HL 03796612 F a fost
marcata cu creion special cu Inscrierea ,,Mita CNA” si cu un praf special;

procesul-verbal privind ascultarea inregistrarii convorbirilor, din care rezulta
ca la 24.09.2013 Constantinov D. in cabinetul lui de serviciu, situat pe str.
Gorikogo 11 or. Comrat, i-a spus lui Duscov G. sa pund banii in suma de 100
dolari SUA 1n sertarul dulapului de la intrarea cabinetului;

procesul-verbal de perchezitie a lui Constantinov D. din 24.09.2013, din care
rezultd cad pe parcursul perchezitiei au fost ridicate urme de pe mainile lui
Constantinov D.;

procesul-verbal de perchezitie in cabinetul lui Constantinov D., din care
rezulta ca in sertarul dulapului situat la intrarea cabinetului a fost gdsita bancnota
in valoare in 100 dolari SUA, pe care sub lumina ultravioletd a fost depistata
inscrierea ,,Mita CNA” si semnele unui praf special luminiscent. Constantinov a
transmis benevol dosarul personal al lui Duscov G. si mapa grupei nr. 3 BC, C1
2013;

constatarea expertului nr. 1680-1681 din 03.10.2013, din care rezulta ca pe
frotiul luat de pe mainile cet. Constantinov D. la 24.09.2013 au fost depistate
microparticule prafului identic celui cu care a fost marcata bancnota de 100 dolari
SUA, gasita la perchezitie. Bancnota in valoare in 100 dolari SUA nr. HL
03796612 F nu este falsificata si a fost lansatd de intreprinderea speciald a
Trezoreriei SUA,

micro SD A848299529 cu inregistrarea convorbirii dintre Constantinov D. si
Duscov G. din 24.09.2013;

bancnota in valoare de 100 dolari SUA, seria si nr. HL 03796612F;

DVD cu inregistrarea video a perchezitiei lui Constantinov D. si a
cabinetului acestuia din 24.09.2013;

CD cu inregistrarea convorbirii dintre Constantinov D. si Duscov G. din
24.09.2013;

dosarul personal al lui Duscov G. din grupa nr. 3 de la IS ,,Scoala auto
Comrat”;

mapa cu actele de examinare si registrul grupei nr. 3 B, C 2013 al IS ,,Scoala
auto Comrat” pe 134 file.

Martorului Duscov G. a declarat cd incepand din luna mai pana in luna
august 2013 facea cursuri de instruire pentru soferi de categoria B si C in grupa nr.
3 1a IS ,ocoala Auto Comrat” situatd in or. Comrat, str. Gorikogo 11. Pentru un
curs de instruire a platit 2500 lei. In a doua jumatate lunii august 2013, la finisarea
cursului impreuna cu alti elevi au inceput sd sustina examenele interne. Examenul
de teorie l-au primit directorul scolii auto Constantinov D. si un colaborator de
politie rutiera pe care nu-l cunoaste. Din prima datd nu a sustinut acest examen.
Peste ceva timp a venit sa sustind repetat examenul dat, dar iarasi nu 1-a sustinut.
Se observa ca Constantinov special a facut asa. La intrebarea lui, de ce fata de el
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este asa o atentie deosebitd, Constantinov i-a raspuns ci el rar venea la lectii. Intr-
adevar, din motiv ca lucreaza vanzator, uneori nu venea la lectii, insa a studiat
teoria singur acasd. Atunci a Inteles cd Constantinov vrea ceva de la el. De aceea la
20.09.2013, aproximativ la orele 10:00 el a venit la Constantinov D. in biroul de
serviciu si 1-a intrebat, ce sa faca, iar Constantinov D. i-a organizat un miniexamen
ca sa-i demonstreze incad o datd ca el nu stie nimic. Constantinov D. i-a dat
sablonul si a inceput sa-l intrebe spetele, pe langa aceasta Tn mod obligatoriu 1l
intreba de ce anume acest raspuns a ales si nu altul. Ducandu-1 in eroare definitiv,
I-a spus sa vina alta data sa sustind examenul. Atunci i-a spus lui Constantinov D.,
ca trebuie sa plece la muncd in Federatia Rusa, si el are nevoie de permis de
conducere. Insia Constantinov D. i-a spus c¢i nu-i poate elibera certificatul privind
finisarea cursurilor de instruire pentru sofer de categoria B si C. Vazand aceasta, a
cerut ajutor de la Constantinov D. Ultimul i-a spus ca daca ii va aduce 100 de
dolari, atunci va sustine examenul si va primi certificatul de finisare a cursurilor de
instruire. L-a intrebat pe Constantinov daca in dolari, i-a raspuns ca da, si trebuie
sd sune a doua zi si sd-i spund cand sd aduca banii. Dupa aceste cuvinte a lui
Constantinov D., a inteles ca pentru sustinerea examenului intern RCR si primirea
certificatului cu privire la finisarea cursurilor de instruire pentru soferi de categoria
B si C, trebuie sa dea mita lui Constantinov D. in marime de 100 dolari SUA. I-a
sunat de pe nr. de telefon de acasa 029867061 pe numarul telefonului de serviciu
029822746, 1a 23.09.2013 si 1-a intrebat cand poate sd se intalneasca cu el, la ce
Constantinov i-a raspuns ca la 24.09.2013 in or. Comrat aproximativ la orele
12:00, locul nu a indicat. Cand i-a sunat, credea ca Constantinov D. 11 v-a spune ca
a glumit si nu trebuie bani, insd i-a spus ca il asteapta cu ceea ce au cuvenit. A
inteles cd ceea ce face Constantinov D. este ilegal, si 1l atrage la savarsirea
infractiunii, iar Constantinov D. special a facut asa ca sa nu sustind examenul, ca sa
nu aiba alta iesire decat sa-i dea mita in marime de 100 dolari SUA. Acest fapt 1-a
indignat foarte mult, si el a decis sa se adreseze la CNA cu cererea privind tragerea
lui Constantinov la raspundere. La 24.09.2013, aproximativ la orele 11:00,
impreuna cu colaboratorii CNA s-au pornit la Comrat, la sosirea in Comrat s-a
apropiat de scoala auto, si a vazut cum Constantinov pleca cu automobilul sdu de
model ,,Skoda Octavia”, in directia centrului or. Comrat. Aproximativ peste 20 de
minute Constantinov D. a venit, el |-a asteptat afara in fata scolii auto.
Constantinov D. a intrat in scoala auto, mai intai a intrat in contabilitatea, iar apoi
in biroul sau. A intrat dupa Constantinov in biroul lui de serviciu. In birou se afla
numai el si Constantinov. Ultimul I-a intrebat, de ce a venit asa de tarziu, el a
raspuns cd fratele numai acum i-a trimis banii de la Moscova, si atunci a scos
bancnota de valoare 100 de dolari SUA si a vrut sa o transmita lui Constantinov,
dar ultimul i-a aratat la dulapul din lemn, ce se afla langa usa de intrare, si i-a zis sa
pund banii acolo. A pus bancnota de 100 dolari SUA 1n sertarul dulapului dat, 1-a
intrebat pe Constantinov D. cand ii va elibera documentele de finisare a cursurilor
de instruire pentru sofer de categoria B s1 C, Constantinov D. i-a raspuns ca este
deja tarziu, si ca trebuie sd vina a doua zi dimineata dupa ele.

Astfel, probele prezentate sunt consecvente, nu contin careva contradictii, se
completeaza reciproc si dovedesc vinovatia inculpatului.



Totodatd, in privinta inculpatului urmeaza sa fie aplicate prevederile art. 324
alin. (4) Cod penal.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzeil in prima instantd se efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptivad a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului si motivele pentru care instanta respinge probele
aduse 1n sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si drept invocate in
rechizitoriu, nespecificand esenta probelor scrise si ce confirma sau infirma



acestea, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii in coroborate cu norme procesual-penale concrete;

Astfel, instanta nu si-a raportat in niciun fel concluziile, ca un sir de probe au
fost dobandite cu incalcari ale legislatiei procesuale, la prevederile art. 132/1 —
132/5, 274 alin. (1), 279 alin. (1), 301 - 303 Cod de procedura penala, conform
caror actiunile procesuale se efectueazd numai dupa inregistrarea sesizarii cu
privire la infractiune, iar actiunile de urmarire penala pentru efectuarea carora este
necesara autorizarea judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de
constrangere, sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca
legea nu prevede altfel.

Mai mult, rezumatul confuz, neclar, sumar si divergent al instantei ca
primirea examenelor auto nu reprezinta o prerogativa exclusiva si o atributie de
functie a inculpatului, se efectueaza de catre o comisie, iar inculpatul putea fi doar
un membru al ei, in virtutea imputernicirilor sale inculpatul nu putea sa
indeplineasca de sine statator rugamintea lui Duscov G., privind ajutorul la
sustinerea examenului, exceptie fiind comiterea si altor actiuni ilegale
(inseldciune, falsificare), inculpatul a negat pretinderea si primirea mijloacelor
banesti mentionate in invinuire, insistand ca banii au fost pusi cu scopul
provocarii lui, §i aceste argumente ale inculpatului nu au fost combatute de
acuzare prin alte dovezi decadt cele prezentate, ce denota ca invinuirea nu este
completa si concretd, nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor administrate
pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in rechizitoriu, adica in limitele invinuirii formulate -
pretinderea si primirea, personal de cdtre o persoana publica de bunuri §i
avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Or, concluzia instantei ca probele acuzarii sunt insuficiente pentru a dovedi
vinovatia inculpatului ca fiind persoana cu functie de raspundere a pretins ori
primit oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, a
acceptat servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intarzia Sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de
serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, este referita la
fapte neregasite in rechizitoriu, deci nici imputate inculpatului;

¢) concluzionand ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
nu a indicat si argumentat in niciun fel esenta acestei fapte si elemente constitutive
concrete ale ultimei care nu ar fi fost intrunite la caz.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
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cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din decizie, si repetate in recursul ordinar
(pct. 3., 5. din decizie).

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate de procuror
denotd ca in actiunile inculpatului se regdsesc, in mod rezonabil, elementele
infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de apel Cahul, deoarece
in Curtea de apel Comrat actualmente nu exista posibilitatea formarii altui complet
de judecata pentru judecarea cauzei mentionate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, D. Gheorghieva, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din 06
decembrie 2016, In privinta inculpatului Constantinov Dmitri XXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 20 iunie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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