Dosarul nr. 1ra-997/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Binzari Liliana, in numele inculpatului Pirogovshi Serghei, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013, in cauza penala

privindu-I pe
Pirogovschi Serghei Alexandr, nascut Ia
02.11.1992, originar din s. Gavanoasa, r-nul
Vulcanesti,  domiciliat ~ mun. Chisinau,
Ghidighici, str. Comuna din Paris, nr.43.

Termenul de examinare a cauzei:
1) Prima instanga: 25.10.2011 - 02.12.2011

2) Instanta de apel: 25.01.2012 - 28.02.2012
Rejudecare:1) 17.12.2012 - 04.02.2013;
3) Instanta de recurs:

1) 29.06.2012 - 30.10.2012, dispusa rejudecarea,
2) 10.09.2013 — 06.11.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2011,
Pirogovschi S. a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de
art.151 alin.(2) si art. 369 alin.(1) CP, fiindu-i stabilita pedeapsa:

— peart.151 alin.(1) CP sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
— pe art.369 alin.(1) CP sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art.84 alin.(1), prin cumul partial al pedepselor stabilite, i s-a aplicat
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 1 luna, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva aplicata lui Pirogovschi S. obligatiunea de neparasire a
localitatii s-a Tnlocuit cu arestul preventiv, cu luarea sub straja din sala de judecata.

Termenul ispasirii pedepsei se va calcula din data pronuntarii sentintei, 02
decembrie 2011.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Vitdlari V. a fost admisa partial, cu



incasarea din contul lui Pirogovschi S. in beneficiul lui Vitalari V. cu titlu de
prejudiciu moral suma de 25.000 (doud zeci si cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu
material pentru cheltuielile de asistenta juridica suma de 3500 lei.

In rest in partea incasrii prejudiciului moral, a fost respinsa ca nefondata, iar in
partea incasarii prejudiciului material suportat in legatura cu cheltuielile de tratament,
a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sumei s se pronunte instanta
de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 14.09.2011, in jurul orelor 13.00, militarul in
termen al Brigazii 2 Infanterie Motorizata, Pirogovschi S., aflandu-se in cantina de
vard a unitdfii amplasate in mun. Chisindu, str. Vasile Lupu 37, a incdlcat grav
cerintele art.26 a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”,
art.art.14,15 al Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate al RM, art.5 al
Regulamentului Disciplinei Militare, fara motive intemeiate i-a aplicat soldatului
Vitélari V. o loviturd cu piciorul in regiunea abdominala partea stdnga si o lovitura cu
palma 1n regiunea fetei, in rezultatul carora partii vatamate i-au fost cauzate vatamari
corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in Procuratura Militara, E.
Manolachi, si de avocatii Iu. Pascari si I. Dogotari in numele inculpatului Pirogovschi
S..

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond incorect a
considerat, ca actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.369 alin.(3) lit.c) CP, care prevede sanctionarea relatiilor neregulamentare intre
militari, daca acestea s-au soldat cu urmari grave, ceia ce nu se contine in prevederile
alin.(1) a art.369 CP.

Mentioneaza ca, in dispozitivul sentintei instanta de fond nu s-a expus privitor la
actiunea civila inaintatd de acuzatorul de stat, iar in partea descriptiva a sentintei se
indica ca aceasta se lasa fara examinare. Instanta urma sa admitd actiunea in partea
restanta pe care o are de achitat inculpatul, adica suma de 782, 02 lei.

A solicitat, casarea partiala a sentintei cu rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
noi hotariri potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, prin care Pirogovschi S. sa
fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 369 alin.(3) lit.c) CP
si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. A mentine
condamnarea lui Pirogovschi S. in baza art. 151 alin.(I) CP. Conform art.84 alin.(I) CP,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili inculpatului
Pirogovschi S. pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

A 1incasa de la inculpatul Pirogovschi S. paguba materiald restantd in suma de
782,02 lei, in folosul statului pentru tratamentul partii vatdmate Vitalari V..

Avocatii Tu. Pascari si 1. Dogotari in numele inculpatului Pirogovschi S., in
motivarea apelurilor, au solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care lui Pirogovschi S. sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa
de libertate cu aplicarea art.90 CP, motivind cd, pedeapsa stabilita este prea aspra,
instanta de fond a apreciat incorect gardul de pericol social care-1 reprezinta inculpatul



si circumstantele care atenueaza vinovatia sa: recunoasterea integrald a vinovatiei si
cdinta sincerd, savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni, contributia activa la
descoperirea infractiunii. Nu s-a luat in consideratie atitudinea inculpatului dupa
savirsirea infractiunii imputate, a restituit cheltuielile suportate de catre partea
vatamata pentru tratament si este predispus sa achite si paguba morala cauzata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013,
au fost respinse ca inadmisibile apelurile avocatilor Iu. Pascari si 1. Dogotari in
declarate in numele inculpatului Pirogovschi S., iar apelul procurorului a fost admis
din alte motive, inclusiv din oficiu, casata sentinta judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 02.12.2012, si a pronuntatd 0 noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Pirogovschi S. a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.369 alin.(3) lit.c) CP si stabilitd o pedeapsad sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au menginut fara modificari.

Termenul pedepsei stabilite inculpatului Pirogovschi S., s-a calculat din
04.02.2013, cu includerea termenului detinerii in stare de arest de la 02.12.2011 pina la
04.02.2013.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4, instanta de fond

corect a stabilit circumstantele de fapt, insa a dat o apreciere incorectd probelor
examinate in cadrul sedintei de judecata, gresit ajungind la concluzia de reincadrare a
actiunilor inculpatului in baza art.369 alin.(1) CP, motivind ca, consecintele ,,vatamari
corporale grave” sunt prevazute la art.151 alin.(1) CP.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului Pirogovschi S.
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.369 alin.(3) lit.c) CP - incilcarea
regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul Tndeplinirii serviciului
militar, dacd intre ei nu exista raporturi de subordonare si dacd aceastd incélcare s-a
manifestat prin acte de violentd, soldate cu urmari grave, si nu necesita o calificare
suplimentara pe art.151 alin.(1) CP.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel s-a condus de principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale in corespundere cu prevederile art.7,61,75,76 78
CP, tinind cont ca&, inculpatul a recunoscut vina, anterior nu este condamnat, virsta lui
tindra, are la intretinere un copil minor, insa a considerat cd, unica si indiscutabila
metoda de reeducare si corijare este 0 pedeapsa privativa de libertate.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a admis
partial actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Vitalari V., iar actiunea civila
inaintatd de Procuratura Militara a lasat-o fara examinare, deoarece in proces nu a fost
solicitat sa fie atrasa ca parte interesata si nici nu a stabilit in contul cui sa fie incasatd
suma.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul L. Binzari, in
numele inculpatului Pirogovschi S., solicitind casarea acesteia, precum si a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, motivind ca, instanta de apel incorect a calificat



actiunile inculpatului Pirogovschi S. in baza art.369 alin.(3) lit.c) CP, stabilindu-i o
pedeapsa privativa de libertate, care este prea aspra. Este de acord cu concluziile
instantei de fond in ce priveste calificarea actiunilor inculpatului in baza art.151
alin.(1) si art.369 alin.(1) CP, deoarece sintagma ,,urmari grave” nu reprezintd
echivalentul ,, vatamari grave”. Considera ca, reeducarea si corijarea Lui Pirogovschi
S. este posibila fara privarea de libertate, prin suspendarea executarii pedepsei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca temeiurile prevazute de pct.10 alin.(1) art.427 CP- ,s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale ’si pct.12 - ,, faptei savirsite
| S-a dat o incadrare juridica gresita”.

Colegiul penal mentioneaza ca, infractiunea prevazutd de art.369 CP este 0
infractiune formald, care se considerda consumatd din momentul incalcarii regulilor
statutare cu privire la relatiile dintre militari, daca intre ei nu exista raporturi de
subordonare, intr-o varianta-tip alin.(1) — ,,daca aceasta incalcare s-a manifestat prin
acte de violentd” si doua variante agravante prevazute la alin.(2) — ,,se soldeazd cu
vatamarea usoard sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii” si alin.(3) —
»soldate cu urmari grave”.

Prin urmari grave se are in vedere vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii ori decesul victimei.

Infractiunea de categoria celei ce s-a imputat inculpatului poate fi savirsitd in
dispozitiunea unitdtii militare, pe teritoriul sau in afara teritoriului ei, in timpul
exercitdrii obligatiunilor de serviciu militar sau in timpul de odihnd, in timpul
activitatii sportive, culturale, in timpul permisiilor din unitatea militard, in timpul
aflarii in delegatie, in institutiile medicale, punctele medicale sau spitale etc.
Componenta de infractiune e prezentd in cazurile in care lovirea sau alte acte de
violentd au fost sdvirsite in legaturd cu indeplinirea de cétre partea vatamatd a
obligatiunilor sale legate de serviciul militar, adica in cadrul activitdtii de serviciu a
acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.369 CP are un caracter
complex: obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la
respectarea, in timpul indeplinirii serviciului militar, a regulilor statutare referitoare la
relatiile dintre militari, daca intre ei nu exista raporturi de subordonare; obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a militarului.

Din punct de vedere al laturii subiective aceastd infractiune se savirseste cu



intentie directa, atunci cind faptuitorul intelege ca, aplicind lovituri ori savirsind alta
violenta fata de alt militar, cu care nu se afla in relatii de subordonare, incalca ordinea
de comportare reciproca intre militari, stabilitd de regulamentele militare, si doreste
aceasta.

In speta datd, atit inculpatul, cit si partea vatimati se considerau militari in
termen, in baza ordinului Comandantului Brigazii 2 infanterie motorizata nr.212 din
04 noiembrie 2010 si intre ei nu existau raporturi de subordonare.

Actiunile savirsite de catre inculpat la data de 14.09.2011, pe teritoriul unitatii
militare este o infractiune de incilcare a regulilor statutare cu privire la relatiile dintre
militari, care s-au manifestat prin aplicarea violentei fata de partea vatamata, soldata
Cu vatamari corporale grave, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.2587 D
din 06.10.2011, care corect sau incadrat numai in baza art. 369 alin.(3) lit.c) CP.

Din cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera ca, actiunile inculpatului
nu necesita a fi incadrate si in baza art.151 alin.(1) CP, deoarece vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii se cuprinde in totul de prevederile art.369 alin.(3)
lit.c) CP. Analizind constructia acestei norme penale se observa ca legiuitorul a avut in
vedere apararea nu numai a ordinei de drept in timpul efectuarii de citre cetateni a
serviciului militar, a respectarii regulilor statutare si relatiile dintre acestia, dar si viata
si sdnatatea lor dupa cum s-a prescris in alin. (2) lit.c).

Dispozitia normei penale descrisd in alin.(1) stabileste rdspunderea penald in
cazul aplicarii actelor de violentd si atunci cind acestea au urmat cu cauzarea
intentionata a vatamarilor corporale grave, acestea cad sub intelesul de ,,urmari grave”.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Pirogovschi S., instanta de recurs
constata cd, instanta de apel i-a aplicat corect pedeapsa pentru infractiunea comisa,
potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei - cerinte de care instanta de judecata
este obligatd sa se conducd 1n procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii. Pedeapsa trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizatd, aplicata in limitele fixate in partea speciald a Codului Penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a CP, tinindu-se cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa trebuie sa contribuie la corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit de condamnat, cit si de alte persoane.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct.10),12) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare hotarirea atacata este
legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 CPP, de aceia recursul ordinar declarat de avocatul Binzari L. in numele
inculpatului Pirogovshi S. se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Binzari Liliana, in numele
inculpatului Pirogovshi Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2013, in cauza penald privindu-l pe Pirogovschi Serghei
Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la data de 27 noiembrie 2013.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi
Judecatori: semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



