Dosarul nr. 1ra-996/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut si avocatul Tabirtda Adrian in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, in cauza penala in privinta lui:

Nedelcu Constantin  xxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar $i domiciliat in XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.09.2016 - 14.12.2016;

Instanta de apel: 09.01.2017 - 16.03.2017,

Instanta de recurs: 23.05.2017- 21.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 decembrie 2016, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Nedelcu Constantin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Nedelcu Constantin in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 1 718 (una mie sapte sute optsprezece) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Nedelcu Constantin, la
13.02.2016 aproximativ ora 17.40, fiind treaz, cu permis de conducere, In mun. Chisinau,
pe str. Mircesti din directia str. Petricani in directia sos. Balcani, conducea autovehiculul
de model ,,Great Wall Ilover” cu numarul de inmatriculare XX XX XXX, iar in timpul
deplasarii, ajungand la trecerea pentru pietoni amplasatd in nemijlocita apropierea de statia
de transport public de pe str. Mircesti, mun. Chisindu si semnalizatd prin aplicarea
marcajului rutier 1.14.1 si indicatorului 5.40.1 (trecere pentru pietoni), n-a manifestat
prudenta sporitd la trafic, a ignorat flagrant cerintele pct. 11 lit. f) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede, ca ,,conducatorul de vehicul, este obligat la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijatd sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea
drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”, precum si cerintele
pct.45 al RCR, care prevede, cd ,,conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in



conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care
I-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care 1n limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si ca urmare a comis tamponarea
pietonilor Filatov Anatoli, a.n. xxX.xx.xxxx si Cuculescu Ludmila, a.n. XX.XX.XXXX, care
traversau partea carosabild la trecerea pentru pietoni, din partea dreaptd spre stanga,
conform directiei de deplasare a automobilului condus de citre Nedelcu Constantin. In
urma impactului de circulatie pietonului Filatov Anatoli i-au fost cauzate trauma cranio-
cerebrla deschisa, trauma toraco-abdominala inchisa, trauma vertebro-medulara inchisa,
fractura deschisa a oaselor gambei drepte, leziuni care se calificd ca vatamare grava a
integritatii corporale, iar pietonului Cuculescu Ludmila, trauma cranio-cerebrala inchisa,
trauma toraco-abdominala inchisa, fracturi costale directe si indirecte bilateral, trauma
vertebro-medulara inchisa, trauma inchisa a bazinului, trauma a membrelor superioare si
inferioare, care de asemenea se calificad ca vatadmare grava a integritatii corporale, Tn urma
carora ambii pietoni au decedat la locului comiterii accidentului.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 264 alin.(5) Cod penal, pe
semnele calificative, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta decesul a doua persoane.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Nedelcu
Constantin sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba.

In motivarea apelului, apararea a indicat ca instanta de judecati nu s-a expus in
sentinta asupra opiniei partii apararii privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal. Invocand ca nu sunt careva circumstante agravante,
instanta a enumerat un sir de circumstante atenuante, stabilind totusi inculpatului pedeapsa
privativa de libertate, fard a argumenta cumva concluzia ca ar fi rationald executarea
pedepsei de catre inculpat.

Astfel, instanta la stabilirea pedepsei a luat in consideratie doar faptul ca in urma
infractiunii au decedat 2 persoane, insa aceasta concluzie nu poate fi luata in calcul la
stabilirea pedepsei deoarece este indicata in dispozitiile alin. (5) al art. 264 Cod penal in
calitate de semn calificativ al infractiunii imputate inculpatului si aceasta contravine
prevederilor alin. (2) al art. 77 Cod penal si pct. 3 al Hotararii Plenului CSJ nr. 16 din 31
mai 2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii
pedepsei penale”.

Infractiunea savarsitd de Nedelcu Constantin, conform art. 16 Cod penal, se
considera grava, insd este una din imprudenta si tinand seama de circumstantele atenuante



sl de personalitatea inculpatului, care pentru prima data se trage la raspundere penala de
savarsirea unei infractiuni din imprudenta, are varsta de 21 de ani, se caracterizeaza
pozitiv, se caieste sincer de cele comise, a reparat prejudiciul material si moral partilor
vatamate, s-a autodenuntat si avand in vedere prevederile art. 61 Cod penal, apelantul
considerda ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa aplicata si nu sunt careva
interdictii privind aplicarea art. 90 Cod penal, astfel ar fi posibila continuarea de catre
inculpat a studiilor la Universitatea de Stat din Republica Moldova, in prezent fiind student
la anul I11.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, s-a
admis apelul aparatorului Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului cu casarea
sentintel, inclusiv din oficiu, in partea in care s-a dispus incasarea din contul lui Nedelcu
Constantin 1n beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 1 718 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste Imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor.

Referitor la motivele invocate de avocat in apelul sau, Colegiul a mentionat ca
acestea nu pot fi retinute deoarece la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului
instanta a tinut cont pe deplin de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de persoana inculpatului care nu are antecedente penale, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, considerand ca corectarea si reeducarea
ultimului este posibila doar cu privarea lui de libertate.

in opinia instantei de apel, fata de inculpat s-a aplicat o pedeapsa echitabild, deoarece
infractiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, ce s-a soldat cu decesul a doud persoane, atenteaza la
relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a
regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este
mijloc de pericol social sporit pentru viata si sanatatea nu numai insusi a soferului, dar si
a altor participanti la trafic. Mai mult ca atat, inculpatul a comis accidentul rutier la
trecerea de pietoni, astfel manifestdnd o sfidare totala a regulilor de circulatie, conform
carora in zona trecerilor de pietoni conducatorul auto trebuie sa cedeze trecerea pietonilor,
sa manifeste prudentd sporitd, prin urmare, instanta de fond a aplicat inculpatului o
pedeapsa proportionala faptelor comise.

Argumentele apararii referitor la faptul cd inculpatul este student, are 21 de ani, se
caracterizeaza pozitiv si se cdieste sincer de cele comise, nu au fost retinute de catre
Colegiu ca fiind suficiente pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or rezultatul



actiunilor acestuia indica la atentarea sigurantei circulatiei rutiere, iar ca rezultat al faptei
prejudiciabile a survenit decesul a doua persoane.

Consecvent, Colegiul a mentionat ca sentinta urmeaza a fi casata in partea in care s-
a dispus Incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma
de 1 718 lei, relevand ca prin ordonanta din 17.02.2016, emisa de OUP al SUPAR al
SCAUP a DP mun. Chisindu, locotenent de politie, Victor Enachi a fost dispusa efectuarea
expertizei medico-legale, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 33D/361,
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei au constituit suma de 876,00 lei, de
asemenea, prin ordonanta din 19.02.2016, emisd de OUP al SUPAR al SCAUP a DP mun.
Chisinau, locotenent de politie, Victor Enachi a fost dispusa efectuarea expertizei medico-
legale, iar potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 37D/362, cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizei au constituit suma de 842,00 lei.

Prin urmare, raporturile de expertiza indicate au fost dispuse, avand la baza
dispozitiile imperative prevazute la art. 143 Cod de procedura penala, astfel, instanta a
reiterat ca alin. (2) al normei indicate prevede ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, circumstante
ignorate de instanta de fond. Drept urmare, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Expertizele medico-legale au fost ordonate de catre organul de urmarire penala in
vederea constatdrii existentei leziunilor corporale a defunctului Filatov Anatolii si a
defunctei Cuculescu Liudmila si daca leziunile depistate puteau sa survind in urma
circumstantelor enuntate de OUP, prin urmare, acestea sunt actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. Astfel, s-a constatat ca efectuarea expertizelor judiciare reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiald a acesteia, doar in partea Ce tine de neincasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei instantei de
fond, pe motiv ca instanta la emiterea deciziei nu a tinut cont de prevederile art. 229 alin.
(1) Cod de procedura penala care stipuleaza direct ca inculpatul suportd cheltuielile de
judecata, solutia instantei de apel fiind gresita.

5.2. Avocatul Tabirta Adrian in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitd casarea partiala a deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi hotarari, In partea aplicarii pedepsei si anume in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Nedelcu
Constantin a fi suspendata conditionat pe un termen de proba.

In sustinerea recursului sunt indicate aceleasi motive expuse in cererea de apel
declarata in numele inculpatului.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cid acestea sunt vadit neintemeiate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de procuror, Colegiul retine ca ultimul indica ca temei
de drept intru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala

si anume ca, hotaradrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cdand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Insa, Colegiul mentioneazi ca acest temei nu si-a gisit confirmare in urma cercetrii
materialelor cauzei, cu atat mai mult c¢a recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia
instantei de apel prin care cheltuielile de judecata in marime de 1718 lei, pentru efectuarea
expertizelor medico-legale ale victimelor, se trec in contul statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului §i instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de cétre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala ale victimelor, iar art. 143 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, prevede cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea cauzei mortii.

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a se referi si la prevederile alin. (2) art.
143 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de aceea, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia de a casa sentinta contestata in latura civila, privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Referitor la recursul declarat de avocatul Tabirta Adrian in numele inculpatului,
Colegiul retine ca acesta in recursul declarat a indicat alin. (1) pct. 6) al art. 427 Cod de
procedura penald, norma de drept ce prevede cad hotardrile instantei de apel pot fi supuse

recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in



apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa reiesind din
textul si solicitarile recursului, Colegiul va deduce ca motivele acestuia se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu
sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de
implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, critica
decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Dupa cum s-a mentionat, temeiul pentru recurs semnalate de recurent nu este incident
in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364* Cod de procedurad penala la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective se
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savdrsirea uUnei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la
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La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrdingere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Totodatd,
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

In speta, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca fati de inculpat s-a aplicat o
pedeapsd echitabila, deoarece infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce s-a soldat cu decesul a
doua persoane, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator
de transport, care este mijloc de pericol social sporit pentru viata si sdnatatea nu numai
insusi a soferului, dar si a altor participanti la trafic, mai mult, inculpatul a comis
accidentul rutier la trecerea de pietoni, manifestand astfel o sfidare totald a regulilor de
circulatie.

Instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurent intru casarea
deciziei recurate sunt neintemeiate, or faptul ca inculpatul este student, are 21 de ani, se
caracterizeaza pozitiv si se cdieste sincer de cele comise, NU pot Servi ca circumstante
pentru aplicarea art. 90 Cod penal deoarece nicidecum nu au legatura cu faptele
comise de el si nici nu caracterizeaza inculpatul ca pe o persoana responsabila
pentru actiunile sale, iar recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatdi ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art. 76 alin.(I) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel si-
a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea partiald a
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor preve-
derilor legii de procedura penala, ea fiind legalad si intemeiata, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a cérei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul
ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instantele de fond au pronuntat
o decizie legald, intemeiatd si motivatd prin stabilirea n privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare
a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini



pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentilor nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza,
prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursurile declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si avocatul Tabirtda Adrian in numele inculpatului,
prin care se solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Nedelcu Constantin, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



