Dosarul nr. 1re-73/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Nicolae Daniliuc, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 aprilie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 14.06.2017 - 21.06.2017;

CONSTATA:

1. Avocatul Nicolae Daniliuc s-a adresat cu plangere in instanta de judecata, in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, prin care a solicitat anularea ordonantei din
21.12.2016 cu obligarea Procuraturii anticoruptie de a examina plangerea din 27.10.2016
in stricta corespundere cu prevederile art. 254, 274 Cod de procedura penala, cu emiterea
unei ordonante motivate pe caz.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 03.02.2017, au
fost respinse ca fiind nefondate cerintele avocatului Daniliuc Nicolae privind anularea
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Saptefrati Stefan, din 21.12.2016
privind respingerea plangerii avocatului Daniliuc Nicolae de declansare a investigatiilor
sub aspect penal.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd avocatul Daniliuc Nicolae in
numele lui Miron Alexandru a declarat recurs in termen prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarca cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
plangerea si declaratd nuld ordonanta adjunctului Procurorului - sef al Procuraturii
Anticoruptie, Stefan Saptefrati, din 21.12.2016, cu obligarea Procurorul - sef al
Procuraturii anticoruptie sa se conformeze prevederilor art. 254, 274 Cod de procedura
penalda de a cerceta cazul complet, obiectiv si sub toate aspectele pentru stabilirea
adevarului cu emiterea ordonantei legale si motivate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09.03.2017 a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat.
5. Avocatul Daniliuc Nicolae in numele lui Miron Alexandru a declarat cerere
de revizuire invocand ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
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09.03.2017 poate fi supusa revizuirii in conformitate cu stipularile art. 458 alin.(3) pct.2)
Cod de procedura penala, deoarece Alexandru Miron si SRL ,,Mobolux- Trans" in opinia
sa, sunt victimele actiunilor ilegale ale instantelor de judecata civile din Republica
Moldova, care in mod abuziv, contrar prezumgiei nevinovatiei, incalcand flagrant
prevederile art. 21 din Constitutia RM, I-au declarat vinovat pe Alexandru Miron de
comiterea unui accident rutier in Germania si au fost impusi de instantele de judecata
civile din Republica Moldova sa restituie despagubiri SRL ,,Moldova - Astrovaz" in
valoare de peste 10 000 euro fara nici un temei legal, cat si a executorului judecatoresc
Olga Alexeenco, care a executat cu incalcari grave ale normelor de executare.

Judecatorul Alexandru Gafton s-a expus deja asupra motivelor invocate in recurs,
anterior ca judecator al Judecatoriei Centru, mun. Chisindu in cauza civild privind actiunile
executorului judecatoresc Olga Alexeenco si in asa circumstante nu mai putea face parte
din Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 09.03.2017 la examinarea recursului in
interesele lui Alexandru Miron si SRL ,,Mobolux - Trans".

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017 a
fost respinsa cererea avocatului.

6.1. In motivarea solutiei instanta a precizat ca, argumentele cererii de revizuire
sunt irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or, acestea
nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile si nu se incadreazd in prevederile
art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

7. Decizia mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedura penala, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

8. Recurs in anulare a declarat avocatul Nicolae Daniliuc, solicitind casarea
hotararilor si pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa plangerea din 30.12.2016,
din motivele invocate in ea.

Q. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu
in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care
a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de

2



achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezulti ca recursul in anulare declarat in spetd in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu
a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul cand recursul nu indeplineste
cerintele de continut, situatie ce persistd in cauza data.

10. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Nicolae Daniliuc,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 21 iunie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



