Dosarul nr.1ra-867/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 mai 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, declarat de catre avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatului
Andrusca Alexandr XxxxxX, nascut la
XXXXXX,  originar  §1  domiciliat  in
MUN. XXXXXXXX, Str.XXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 29.03.2016 - 20.05.2016;
2. Instanta de apel:  11.07.2016 - 05.10.2016;
3. Instanta de recurs: 13.04.2017 - 30.05.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 20 mai 2016, Andrusca
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217 alin.(2) Cod penal la 8 luni inchisoare;

- art.217 alin.(2) Cod penal la 8 luni inchisoare;

- art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal la 2 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani.

Tn baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
numita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani.

2. Prima instanta, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Andrusca Alexandr, la 14 ianuarie 2016, ora 14.50, aflandu-se
pe str.Vasile Alecsandri in apropiere de intersectia cu str.Albisoara, mun.Chisinau, actionand
intentionat, urmarind premeditat scopul obtinerii unor venituri ilegale pentru sine sau pentru
alte persoane neidentificate, fiind constient de faptul ca are asupra sa substante narcotice,
circulatia cdrora este interzisd, a vandut investigatorului sub acoperire cu date cifrate cu
numele Xxxx XxxxxX, contra 600 lei, un pachetel confectionat din hartie, in care se afla o
substanta de culoare cafenie care, potrivit raportului de expertizd nr.34/12/1-r-45 din 15
ianuarie 2016, reprezinta heroind, masa careia constituia 0,11 grame, care face parte din lista
substantelor narcotice neutilizate in scopuri medicinale, in proportii mari.

Tot el, Andrusca Alexandr, actionand intentionat, urmarind premeditat scopul pastrarii
ilegale a substantelor psihotrope pentru consum propriu, a pastrat la sine un pachet de hartie in
care se afla jumatate de pastila de culoare albd, doud fragmente de pastild de culoare alba, 3



pastile de forma cilindrica de culoare alba si o capsuld de culoare galbena care, potrivit
raportului de expertiza nr.34/12/1/- S-633 din 08 februarie 2016, Tn capsula de culoare galben-
cafenie se continea preparat medicamentos tramadol cu masa de 0,29 grame, in comprimata de
culoare alba se continea preparat medicamentos diazepam cu masa de 0,10 grame, care fac
parte din categoria substantelor psihotrope Th proportii mari, pe care le-a pastrat la sine, fara
scop de instrainare, pana la data de 14 ianuarie 2016 ora 17.52, cand in cadrul perchezitiei
corporale efectuate in incinta IP Riscani a DP mun.Chisindu din str.Miron Costin 5/1,
mun.Chisindu au fost depistate si ridicate.

Tot el, Andrusca Alexandr, urmarind premeditat scopul pastrarii ilegale a substantelor
psihotrope pentru consum propriu, a pastrat la domiciliul sau din str.Romana 4/1, ap.76,
mun.Chisindu o capsula de culoare galbend, o pastila mica de culoare albd comprimata, 2
pastile de culoare albd de dimensiuni mai mari comprimate si 28 pastile comprimate de culoare
cafenie deschisa care, potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-449 din 09 februarie 2016,
substanta din capsula de culoare galbena contine tramadol cu masa de 0,05 grame, cele doua
fragmente de pastila de culoare alba, pe suprafata carora erau imprimate semnele ,,B” si ,,8”,
contin buprenofrin cu masa de 0,008 grame, pastila cu diametru mic de culoare alba contine
diazepam cu masa de 0,01 grame, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope in
proportii mari, pe care le-a pastrat fara scop de instrainare, pana la data de 14 ianuarie 2016,
ora 19.25, cand in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul sau au fost depistate si ridicate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul V.Pavlov in numele
inculpatului A.Andrusca, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei in partea numirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa definitivi de 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 5 ani, invocand ca inculpatul nu a recunoscut vina, anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, astfel fiind un pericol sporit pentru societate, iar
pedeapsa aplicata de prima instanta nu-si va atinge scopul;

- avocatul, casarea sentintei in partea numirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului si-i fie suspendatd condifionat pedeapsa aplicatd, pe motiv ca
dansul s-a cait sincer, are persoane la intretinere, loc permanent de trai si de munca, astfel
neaplicarea motivata a prevederilor art.90 Cod penal, a dus la lezarea dreptului acestuia la un
proces echitabil.

Tn cadrul sedintei instantei de apel, avocatul V.Pavlov si inculpatul A.Andrusca au
Tnaintat cerere, prin care au solicitat aplicarea in privinta ultimului a prevederilor Legii nr.210
din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversareca a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, au
fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procuror si avocatul V.Pavlov in
numele inculpatului A.Andrusca.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, dand probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului A.Andrusca in savarsirea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(2), 217 alin.(2)



si 2171 alin.(3) lit.f) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a
tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, prevazut de art.7, 61, 75 Cod penal, de
comportamentul inculpatului, care si-a recunoscut vina si s-a cait in cele comise, precum si de
gravitatea infractiunilor savarsite, pedeapsa definitiva stabilita inculpatului de 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 4 ani, fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul
sanctiunii penale.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca, in speta, nu este
posibild corectarea inculpatului fara privarea acestuia de libertate, prin suspendarea executarii
pedepsei numite, sanctiunea aplicata incadrandu-se in dispozitiile legale. Totodata, instanta de
apel a mentionat ca prima instantd a motivat solutia privind aplicarea inculpatului a unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia, solutie care este fundamentata
pe circumstantele in care a fost descoperita infractiunea, pericolul pentru sanatatea si
securitatea publica pe care il genereaza consumul de substante narcotice. Inculpatul anterior a
fost judecat pentru infractiuni similare, iar pedepsele aplicate nu au fost eficiente si inculpatul
a comis din nou alte infractiuni.

Astfel, instanta a conchis ca, modalitatea de executare a pedepsei este In masura sa
asigure reeducarea inculpatului §i exercitarea unui control ce vine sd previna antrenarea sa
viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acesteia,
cantitatea de droguri, din care motive, stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare,
Cu suspendarea conditionatd a executarii ei nu este eficientd, de naturd sa aduca atingere
scopului pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel a respins cererea partii apararii referitor la aplicarea n
privinta inculpatului A.Andrusca a Legii nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, indicand ca actiunile
inculpatului au fost Tncadrate Tn baza art.217 alin.(2), 217 alin.(2), 217* alin.(3) lit.f) Cod
penal, pedeapsa penald a fost aplicata prin prisma art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, iar pentru una din infractiuni 1i sint aplicabile prevederile lit.d) art.10 din Legea
data, Tn care se indica expres ca actul de amnistie nu se aplica persoanei condamnate pentru
concurs de infractiuni careia, cel putin pentru una dintre infractiuni, 1i sunt aplicabile
prevederile lit.a)-g).

5. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul V.Pavlov in numele inculpatului
A.Andrusca care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 13) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei, CU rejudecarea cauzei si pronunatarea unei noi
hotdrari sau transmiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instantele de fond eronat au
interpretat si nu au aplicat prevederile art.90 Cod penal, inculpatul ntrunind conditiile de
aplicarea a acestuia; - instanta de apel eronat nu a aplicat fata de inculpat prevederile Legii
privind amnistia, indicand ca acesta a fost condamnat pentru concurs de infractiuni careia, cel
putin uneia dintre infractiuni, Ti sunt aplicabile prevederile lit.a-g) din Legea nr.210 din
29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova, insda A.Andrusca nu are calitatea de condamnat, ci de inculpat, astfel in privinta lui
urmau a fi aplicate prevederile acestei Legi.



6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul declarat de avocatul V.Pavlov
in numele inculpatului A.Andrusca urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de normele
de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de procedurd penald, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, in conformitate cu cele stipulate Tn art.424
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatului.

Colegiul largit atesta ca, avocatul V.Pavlov in numele inculpatului critica solutia
instantei de apel in aspectul stabilirii pedepsei cu inchisoare reald, pe care o considera prea
aspra, precum si solutia instantei de apel de respingere a solicitarii de aplicare in privinta
inculpatului A.Andrusca a Legii privind amnistia, indicand ca temei de recurs pct.6) 10), 13)
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ori s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si a intervenit o lege penalda mai
favorabila condamnatului.

Verificand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul penal
considerd ca vinovatia inculpatului A.Andrusca in savarsirea infractiunilor imputate este pe
deplin stabilita, iar calificarea actiunilor acestuia este corecta si corespunde circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa instanta de apel la examinarea cauzei, nu a luat in consideratie
motivele apelului partii apararii, referitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
Legii nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova.

Tn acest sens, Colegiul penal retine ca, la 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare
prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R.Moldova.

Potrivit art.(1) alin.(1) din Legea mentionata, prevederile acestei Legi se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta activa
in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.



Potrivit art.2 alin.(1) din aceeasi Lege, procesul penal inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la adoptarea prezentei
Legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin.(2) din
acelasi articol, Tncetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al
persoanei Tnvinuite sau inculpate.

Din materialele cauzei se constatd ca, pand la inceperea cercetarii judecatoresti n
prima instanta, inculpatul A.Andrusca a solicitat, personal prin inscris autentic, ca judecata sa
aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, declarand ca recunoaste n
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

Ulterior, la judecarea cauzei Tn ordine de apel, la data de 05.10.2016, avocatul
V.Pavlov in numele inculpatului A.Andrusca si inculpatul au Tnaintat cereri, prin care au
solicitat Tncetarea procesului penal pe motivul intervenirii amnistiei (f.d.48-49, v.2), iar
potrivit procesului-verbal inculpatul a declarat ca sustine cererea de aplicare a amnistiei si
confirma faptul ca este semnata de el personal (f.d.54, v.2)

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit constata cd, instanta de apel a respins
cererile inculpatului si a avocatului privind aplicarea amnistiei, pe motiv ca inculpatul este
condamnat pentru concurs de infractiuni, iar unei din aceste infractiuni 1i sunt aplicabile
prevederile lit.d) art.10 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova.

Conform materialelor cauzei, actiunile inculpatului A.Andrusca au fost Thcadrate in
baza art.217 alin.(2), 217 alin.(2), 217* alin.(3), lit.f) Cod penal.

Potrivit Recomandarii nr.97 din 09.02.2017, cu privire la aplicarea prevederilor din
Legea nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova, de catre instantele judecatoresti, prevederile art.10
lit.j) din Legea nr.210 se aplica persoanelor care au fost condamnate prin sentinta, devenita
irevocabila.

In cazul in care cauza penali se afld in curs de judecare si persoanei i este incriminat
un concurs de infractiuni, iar cel putin una din ele este susceptibild amnistierii, cercetarea
judecatoreasca se va desfasura conform normelor generale de examinare a cauzei, iar, dupa
dezbaterile judiciare, la adoptarea hotararii se va aplica Legea nr.210, doar fatd de acele
infractiuni amnistiabile si pe acest capat de invinuire procesul penal urmeaza a fi incetat, Tn
baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si in temeiul art.2 din Legea nr.210,
urmand ca, pe celelalte capete de acuzare, in caz de condamnare, sa fie stabilite pedepse
corespunzatoare.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, faza judecarii cauzei, in conformitate cu
prevederile din Codul de procedura penald, include toate instantele ordinare de judecata,
adica atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la faza
judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pana cand nu epuizeaza toate cdile
ordinare de atac.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considera ca, inculpatul
A.Andrusca pe capetele de nvinuire Tn baza art.217 alin.(2), 217 alin.(2) Cod penal,
intruneste conditiile prevazute la art.1 din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, si in privinta lui



pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura cu
intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul a recunoscut vina n savarsirea infractiunilor, s-a
cait sincer de cele comise, in cauzad lipsind careva actiune privind recuperarea vreunui
prejudiciu.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite prin
Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui A.Andrusca conform prevederilor legii sus-
mentionate, pentru infractiunile prevazute de art.217 alin.(2), 217 alin.(2) Cod penal.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca Legea nr.210, la art.10 lit.d), impune expres
anumite restrictii de aplicare a amnistiei, in privinta persoanelor care au comis infractiunea in
baza art.217* alin.(2)-(4) Cod penal.

Din materialele cauzei, se retine faptul ca, inculpatul a fost condamnat si in baza
art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani, iar in aceasta
parte avocatul solicita aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, la individualizarea pedepsei,
conform criteriilor generale de individualizare a acesteia, instanta de judecata trebuie sa
respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile si legale. Totodata, instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

Articolul 217* alin.(3) lit.f) Cod penal, prevede pedeapsa de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de la 3
la 5 ani.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art.61, 75 alin.(1) Cod penal, pedeapsa
penald este o masurda de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia.

Persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declard vinovati. In
acelasi rand, dupa caz, instanta poate sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal,
n special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, Tn cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura
sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, tindnd seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal constata ca instantele de fond, tinand seama de faptul ca inculpatul a
comis o infractiune grava, de gradul de pericol social al acesteia, de cantitatea de droguri
depistata la inculpat, luand Tn consideratie persoana acestuia, care anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare, iar pedepsele aplicate nu au fost eficiente si a comis din nou alte
infractiuni, corect au conchis ca corectarea lui este posibila doar cu aplicarea unei pedepse
penale cu inchisoarea, fara suspendarea conditionata a executarii acesteia.



Respectiv, instanta de recurs va respinge argumentul avocatului V.Pavlov, precum ca
pedeapsa stabilitd inculpatului Tn baza art.217' alin.(3) lit.f) Cod penal urmeazi a fi
suspendata conditionat in baza art.90 Cod penal.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, recursul ordinar declarat de avocatul V.Pavlov
in numele inculpatului se va admite, cu casarea partiala a hotaririlor contestate, in partea
condamnarii lui A.Andrusca n baza art.217 alin.(2) si art.217 alin.(2) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Andrusca Alexandr, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2016 si sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 20 mai
2016, in partea condamnarii lui Andrusca Alexandr, in baza art.217 alin.(2) si art.217 alin.(2)
Cod penal.

Se aplica in privinta lui Andrusca Alexandr prevederile art.2 din Legea privind
amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova si se
inceteaza procesul penal in privinta acestuia, In baza art.217 alin.(2) si art.217 alin.(2) Cod
penal.

Se exclude aplicarea prevederilor art.84 Cod penal.

Andrusca Alexandr, se considerd condamnat in baza art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor
narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 21 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



