Dosarul nr.1ra-914/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 mai 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea senrintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 01 iulie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, declarat de catre avocatul
Druta Boris, Tnh numele inculpatului
Solita Valeriu XXXXXXXXXX, nascut
la XxxXxxX, originar si domiciliat in
Or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta:  14.08.2013 - 01.07.2016;
2. Instanta de apel: 12.10.2016 - 14.02.2017,
3. Instanta de recurs: 03.05.2017 - 31.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 01 iulie 2016, Soilita Valeriu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal la 9 ani
inchisoare cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Tn temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd lui Soilitd Valeriu a fost adiugati
partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu din
06.05.2009, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 16 ani si 10 luni Tnchisoare, cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se prejudiciu material de la Soilita Valeriu in
beneficiul partilor vatamate Sirghi Andrei in suma de 2100 lei, Chistol Igor in suma 2000 lei,
Dobrovolschi Alexandr in suma 4000 lei, Hlamchin Constantin in suma 2100 lei, Muntean
Vasile in suma 8000 lei si Strasnei Vasile in suma 6500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Soilita Valeriu, aflandu-se in Penitenciarul nr.9
Pruncul a DIP a MJ al R.Moldova, din str.Pruncului 44, mun.Chisindu, unde executa
pedeapsa privativa de libertate stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din
06.05.2009, n scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, in perioada martie 2011 -
mai 2013, a cerut unui sir de persoane care se detineau in acelasi Penitenciar nr.9 sa transmita
lui bunurile care apartineau lor si prin amenintarea cu violenta a impus aceste persoane sa
transfere de pe conturile lor de peculiu, pe conturile indicate de dansul mijloace banesti in
numerar, actiuni urmate de dobandirea bunurilor cerute, in urmatoarele circumstante:

- In perioada noiembrie 2012 - mai 2013, prin santaj a impus pe Sirghi Andrei sa
transfere pe contul indicat de dansul suma de 2100 lei;

- In perioada octombrie 2012 - martie 2013, prin santaj a impus pe Chistol Igor sa
transfere pe contul indicat de dansul suma de 2000 lei;

- In perioada iunie 2011- mai 2013, prin santaj a impus pe Dobrovolschi Alexandr sa
transfere pe contul indicat de dansul suma de 4000 lei;



- In perioada noiembrie 2012 - mai 2013, prin santaj a impus pe Hlamchin Constantin
sa transfere pe contul indicat de dansul suma de 2100 lei;

- 1n perioada martie 2011 - mai 2013, prin santaj a impus pe Muntean Vasile sa
transfere pe contul indicat de dansul suma de 8000 lei;

- Tn perioada ianuarie 2012 - mai 2013, prin santaj a impus pe Strasnei Vasile sa
transfere pe contul indicat de dansul suma de 6500 lei;

cauzand astfel prin actiunile sale partilor vatamate o dauna materiald in suma totala de
24700 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul C.Gorencu in numele inculpatului
V.Soilita, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, invocand ca acesta nu a impus pe nimeni sd transfere careva sume de bani,
dansul doar le-a vandut partilor vatamate careva tehnica; - nu au fost prezentate probe care sa
demonstreze intentia de santaj a inculpatului si scopul de profit; - nu a fost dovedit faptul ca
inculpatul a primit banii de la partile vatamate; - inculpatul este caracterizat ca fiind o
persoana linistita, de o corpolenta mica si slaba, din aceste considerente pretinsele amenintari
sunt ireale; - partile vatamate au declarat ca au fost amenintate Tn perioada anilor 2011-2012,
dar au depus cerere mult mai tarziu - in iunie 2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul C.Gorencu in numele inculpatului
V.Soilita.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, in urma cercetarii
suplimentare a probelor invocate, si anume a declaratiilor inculpatului V.Soilita, a partilor
vatimate A.Dobrovolschi, V.Muntean, V.Stasnei, C.Hlamchin, Ig.Chistol, A.Sirghi, a
martorilor lg.Popovici, T.Socolovscaia, |.Blindu, I|.Popovici, cat si actele cauzei -
cartelele contului de peculiu a condamnatilor A.Dobrovolschi, V.Muntean, V.Stasnei,
C.Hlamchin, Ig.Chistol, A.Sirghi; cererile condamnatilor V.Muntean, V.Stasnel,
Ig.Chistol, A.Sirghi de transfer a sumelor de bani, cert s-a stabilit ca prima instanta corect
a concluzionat ca acestea pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece ele
confirma vinovatia lui V.Soilita Tn savarsirea faptei incriminata - art.189 alin.(3) lit.e) Cod
penal.

Instanta de apel a respins argumentul apararii, precum ca inculpatul pe parcursul
examindrii cauzei penale s-a dovedit a fi o persoana linistitd, neagresiva, iar pretinsele
amenintari din partea inculpatului sunt nedovedite si ireale, dat fiind ca acestea au fost
combatute prin declaratiile partilor vatamate si de martorul I.Popovici, care au descris cum
V.Soilita ameninta partile vatamate cu aplicarea violentei, mai mult, partea vatamata
A.Dobrovolschi a declarat ca a fost batut de catre inculpat de doua ori si amenintat in
continuare, iar partea vatamata V.Muntean a declarat ca a vazut cum V.Soilitad a batut un
detinut din aceiasi celula cu dansul, motiv din care se temea de el.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatul prin actiunile sale, a realizat
infractiunea de santaj, intrunind semnul laturii obiective a infractiunii, exprimandu-se prin
amenintarea cu aplicarea violentei, care, conform acestei componente de infractiune, nu este
obligatorie de a fi pusa in realizare.

La fel, a fost apreciat critic si argumentul apararii privind adresarea partilor vatamate
sefului Penitenciarului in iunie 2013, indicand ca, actiunile de santaj din partea inculpatului s-
au desfasurat pe o perioadd de timp Indelungata, sistematic amenintdnd partile vatamate cu
aplicarea violentei, impunandu-i pe acestia sid efectueze transferuri banesti pe conturile
bancare indicate de catre inculpat, manifestate pana in luna mai a anului 2013.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a tinut cont de
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prevederile art.7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor grave, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat pentru o
infractiune grava, iar antecedentele penale nu sunt stinse, astfel nu a constientizat gravitatea
faptelor comise, nu regreta cele savarsite, nu a reparat prejudiciul material cauzat partilor
ispaseste pedeapsa in institutie penitenciara. Realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibila
doar prin numirea pedepsei cu inchisoarea.

5. Tmpotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul B.Druti in
numele inculpatului V.Soilita care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.2),
6), 9), 12), 13) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu dispunerea achitarii
inculpatului, pe motiv ca nu a fost dovedita cu certitudine intengia inculpatului de a estorca,
ameninta si a santaja partile vatamate cu scopul de a obtine mijloace banesti; - inculpatul este
caracterizat ca fiind o persoana linistita, iar vinovatia acestuia s-a bazat doar pe declaratiile
partilor vatadmate, care au fost acumulate contrat prevederilor art.101 Cod de procedura
penald; - partile vatamate au depus petitii la administratia Penitenciarului abia in 2013, Tnsa
sustin ca au fost santajati n perioada anilor 2011-2012; - instantele de judecata s-au atarnat
superficial fata de individualizarea pedepsei lui V.Soilita, in contextul modificarilor
legislative, si anume conform art.64 Cod penal, cuantumul unei unitati conventionale este de
50 lei; - instantele au ignorat prevederile art.6 CEDO, prin ce au incélcat dreptul inculpatului
la un proces echitabil.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.2), 6), 9), 12), 13) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod
de procedura penala, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penala, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd, si a intervenit o lege penald mai favorabila
condamnatului.

Colegiul constata ca temeiurile la care se refera autorul recursului nu persista in cauza,
deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca ultima a analizat obiectiv probele
administrate si a dat raspuns la toate motivele expuse n apel.

De fapt, din textul recursului se vede cd autorul criticd aprecierea probelor
administrate de ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt
ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala,
instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba
prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

In spetd, se constati ci, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de proceduri
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
a audiat inculpatul, partile vatamate A.Dobrovolschi, V.Muntean, V.Stasnei, C.Hlamchin,
Ig.Chistol, A.Sirghi, martorii Ig.Popovici, T.Socolovscaia, 1.Blindu, lu.Popovici, a
cercetat actele cauzei apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului V.Soilita Tn savirsirea infractiunii prevazute de art.189 alin.(3) lit.e)
Cod penal pe deplin a fost dovedita.



Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificari minufioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta, expusd mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare 1n sedinta de judecata.

Colegiul retine ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a dat o
apreciere justa declaratiilor inculpatului V.Soilita, a partilor vatamate A.Dobrovolschi,
V.Muntean, V.Stasnei, C.Hlamchin, Ig.Chistol, A.Sirghi, a martorilor, lg.Popovici,
T.Socolovscaia, 1.Blindu, I.Popovici, cat si actele cauzei precum - cartelele contului de
peculiu a condamnatilor A.Dobrovolschi, V.Muntean, V.Stasnei, C.Hlamchin, lg.Chistol,
A.Sirghi; cererile condamnatilor V.Muntean, V.Stasnei, 1g.Chistol, A.Sirghi de transfer a
sumelor de bani care, analizate in ansamblu, au convins instanta ca inculpatul se face vinovat
de savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, se constata cd 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui V.Soilita, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din hotararile
instantelor de judecata, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt, si-au motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.189
alin.(3) lit.e) Cod penal, se exprima printr-0 actiune de constrangere exercitatd de catre
faptuitor asupra unei persoane, care este proprietarul, posesorul sau detinatorul bunurilor
pentru a i se transmite bunurile. Cererea de transmitere se caracterizeaza prin lipsa oricarui
temei legal, ea avand caracter agresiv, insistent si fiind argumentata prin simpla dorinta a
faptuitorului de a obtine bunurile straine.

Tn speta, actiunea de constrangere s-a manifestat prin amenintarea partilor vitimate cu
aplicarea violentei si impunerea acestora de catre inculpatul V.Soilita de a transmite sumele
banesti pe conturile indicate de el, care ulterior erau ridicate si transmise sotiei acestuia.

Latura subiectiva presupune intenfia directd, fapta fiind savarsitd in scopul de a
dobéandi in mod ilicit un folos, iar folosul urmarit de faptuitor poate fi de orice natura, si poate
sd provind de la orice persoand, deoarece scopul prevazut de lege nu este pagubirea victimei,
ci acela de dobandire a unui folos.

Din analiza cumulara a probelor, s-a constatat ca in actiunile inculpatului se regaseste
pe deplin latura subiectiva a componentei de infractiune de santaj manifestata prin intentia
directa a inculpatului, care urmarea un scop de cupiditate, care prin amenintarea cu violenta
fizica a impus partile vatamate sa efectueze transferuri banesti din conturile lor de peculiu pe
conturile indicate de inculpat, precum si pe conturile martorilor din prezenta cauza penald,
care sunt sotiile unor alti detinuti care isi ispasesc pedeapsa in Penitenciarul nr.9, ca intr-un
final mijloacele banesti sa fie transmise sotiei inculpatului.

Reiesind din circumstantele constatate de instantele de fond, Colegiul penal considera
corecte concluziile instantelor ca n actiunile inculpatului sant Tintrunite elementele
infractiunii de santaj, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, savarsita prin
amenintarea cu violenta, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia, iar dezacordul autorului
recursului cu aprecierea probelor de catre instantele de fond, nu se incadreaza in temeiurile de
recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Totodata, recurentul indica in cererea sa ca temei de recurs si pct.2) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, care prevede ca instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incélcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, instanta de recurs remarcd cd, potrivit art.30 alin.(5) Cod de
procedura penald, apelurile Tmpotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale se judeca in
complet format din 3 judecatori.

Completul de judecata format in conditiile art.30 Cod de procedura penala, trebuie sa
ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin.(3). Daca aceasta
nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Conform materialelor cauzei, completul de judecata format din judecatorii I.Plesca,
S.Teleuca si O.Robu nu a inceput cercetarea judecatoreasca, iar ulterior, prin Dispozitia nr.1,
din 02.01.2017, privind constituirea completelor de judecata in cadrul Colegiilor Curtii de
Apel Chisinau pentru anul 2017, a fost constituit completul de judecata nr.7, in cadrul
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau in urmatoarea componenta: E.Cobzac, S.Teleuca
si L.Ous, care au cercetat cauza si au adoptat hotararea mentionata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauzd penald nu se atesta prezenta
erorii de drept invocatd de recurent prin prisma pct.2) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, astfel ca temeiul invocat de catre avocat nu poate fi retinut.

Referitor la argumentele invocate de avocat, precum ca inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazutad de legea penala si ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridicad gresitd, temeiuri prevazute de pct.9), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala,
Colegiul atesta cd, conditia esentiald pentru tragerea persoanei la raspundere penald constd in
aceea ca fapta imputata sa fie prevazuta de legea penala ca infractiune. Acest motiv de casare
poate fi aplicat si in cazul cand la momentul savarsirii, fapta a fost prevazuta de lege ca
infractiune, insa la momentul examindrii cauzei in recurs a incetat a mai fi considerata ca
infractiune, fiind exclusa din Codul penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de catre recurent nu este incident
ca motiv de casare a hotararii atacate, deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de
legea penala ca infractiune, si anume conform art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal - santajul,
adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, sdvarsita prin amenintarea cu violenta,
urmate de dobandirea bunurilor cerute.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, fapta savarsita de catre inculpat nu a
fost descriminalizata si nu a incetat de a mai fi infractiune, nefiind exclusa din Codul penal.
Prin urmare, se constata ca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care este prevazuta de
legea penald a R.Moldova.

Nu poate fi retinut nici temeiul prevazut la pct.13) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, la care face referire recurentul, care poate fi invocat doar in cazul in care a intervenit
o lege penald mai favorabilda condamnatului. Colegiul penal atestd ca, la individualizarea
pedepsei, instantele de fond au tinut cont de modificarile operate in Codul penal prin Legea
nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 28.10.2016, prin care in sanctiunea art.189 alin.(3),
textul ,,de la 1500 la 2000 s-a substitut cu textul ,,de la 1850 la 2350, prin urmare, amenda
aplicata inculpatului in marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 30000 lei,
este pedeapsa minima prevazutd de legea penala la momentul savarsirii infractiunii, iar
prevederile art.10 alin.(2) Cod penal, nu pot fi aplicate Tn spetd, deoarece legea penala care



inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Astfel, Colegiul constatd ca pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea
prevederilor art.61, 75-76 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, tinAndu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate de partea apararii
au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectand prevederile art.414
Cod de procedura penald, minutios le-a examinat si, apreciind toate probele din dosar,
examinandu-le Tn ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect
considerand neintemeiate argumentele apelantului.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararilor judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestuia ca, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Soilita Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Soilitd Valeriu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



