Dosarul nr. 1re-45/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionara Zambilovici Lidia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 iulie 2016, a fost
admisa plangerea petitionarei Zambilovici Lidia, s-au declarat nule ordonanta din
26.02.2016, adoptata de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Stefirtd Dumitru,
cu privire la scoaterea de sub urmadrire penald a cet. Agheev Dmitri si clasarea
procesului penal nr. 2013011802, precum si ordonanta procurorului, adjunct-
interimar al mun. Chisindu, Bodean Valeriu, din 29.04.2016 de respingere a
plangerii petitionarei in ordine de control ierarhic, cu reluarea urmaririi penale si
obligarea procurorului de a lichida incélcarile admise.

2. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Plugaru Victor a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii judecdtoresti din 04 iulie 2016 cu
respingerea plangerii cet. Zambilovici Lidia.

3. In motivarea recursului declarat, procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Plugaru Victor a indicat c¢d, urmarirea penala in prezenta cauza penald a
fost pornitd la 20 septembrie 2013, de catre Procuratura Generala, in temeiul unei
banuieli rezonabile, ca a fost comisd infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie
2016 a fost admis recursul declarat de procurorul Plugaru Victor, casatd incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 iulie 2016 si remisa cauza la rejudecare
in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de recurs a retinut ca la data de
25.05.2016 in adresa Judecatoriei Rascani mun. Chisindu a parvenit plangerea
petitionarei Zambilovici Lidia, inaintatad in temeiul art. 313 Cod de procedura
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penala, cu privire la declararea nutitatii ordonantei din 26.02.2016, adoptata de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Plugaru Victor, cu privire la scoaterea de
sub urmarire penald a cet. Agheev Dmitri si clasarea cauzei penale nr.
2013011802, precum si a a ordonantei procurorului, adjunct-interimar al mun.
Chiginau, Bodean Valeriu de respingere a plangerii petitionarului in ordine de
control ierarhic superior.

In motivarea plangerii petitionara a invocat ci, la 20.09.2013, de citre
Procuratura Generala a fost pornitd urmarirea penald in cauza penald
nr.2013011802, conform banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute
la art. 190 alin.(5) Cod penal.

La data de 26.02.2016, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Plugaru
Victor, fara a asigura caracterul complet si obiectiv al urmaririi penale a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a lui Agheev Dmitri si clasarea procesului penal,
pe motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

In spetd, procurorul Plugaru Victor a retinut ci relatiile intre familia
Zambilovici si Agheev Dmitri au fost stipulate printr-un sir de contracte scrise, fapt
care exclude orice suspiciune de comitere a infractiunii, decat daca in cazul in care
s-ar constata ca acesta din start nu avea sa fie valabil si lipsit de puterea juridica,
este de mentionat ca contractul nu a fost considerat fictiv de instanta de judecata, in
atare situatie, prezenta unui contract civil valabil, exclude pornirea urmaririi penale
si efectuarea ulterioard a actiunilor procesuale prevazute de legislatia in vigoare,
deoarece unica instantd competentd sd decida valabilitatea sau nulitatea, actului
juridic este, instanta de judecata.

Istanta de recurs a indicat ca instanta de judecatd in cadrul examinarii plangerii
inaintate de catre petitionara Zambilovici Lidia a examinat cauza superficial, ceea
ce contravine prevederilor legale.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a indicat ci prima instanti
neintemeiat a conchis ca plingerea inaintata urmeaza sa fie admisa ca Intemeiata si
fondata, or in spetd s-a atestat examinarea superficiald a circumstantelor invocate
de catre procuror, a unor informatii acumulate in cadrul urmaririi penale.

Luand 1n considerare ca prima instantd s-a limitat doar la trasarea argumentelor
invocate de reprezentantul petifionarei, insa nu a {inut cont de toate circumstantele
invocate de catre procuror, nemotivand actiunile si inactiunile organului de
urmarire penald, instanta de recurs a considerat ca aceste circumstante constituie
incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO, ce ofera
dreptul la o hotarare si decizie motivata, instantele de drept nationale fiind obligate
sd-si motiveze solutiile si concluziile, sd ofere raspunsuri la toate intrebarile care
sunt pertinente pentru rezultatul procesului.

Instanta de recurs a stabilit ca judecatorul de instructie, urma sa {ind cont de
faptul ca desi in incheierea contestata, instanta de judecata a indicat ca in cadrul

procesului penal organul de urmarire penala nu a iIntreprins suficiente masuri in
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vederea stabilirii intentiei lui Agheev Dmitri si altor persoane din anturajul acestuia
indreptate spre insusirea prin ingeldciune si abuz de incredere a imobilului
petitionarilor Zambilovici Lidia si Zambilovici losif, prin inducerea in eroare si
intocmirea unor tranzactii fictive, deghizate in forma de contracte de imprumut cu
ipoteca, urmarind scopul final transmiterea in posesie a imobilului in baza
hotararilor instantelor de judecatd, prima instantd urma sa ret{ind si eventual sa
combata faptul invocat de catre procuror precum ca in cadrul urmaririi penale s-a
stabilit cu certitudine faptul, ca mijloacele financiare au fost transmise de catre
Agheev D. catre familia Zambilovici cu titlu de imprumut, tranzactie recunoscuta
legala si cu putere juridica de catre o instantd de judecata civild printr-o hotarare
definitiva si irevocabila.

De asemenea, instanta de fond, pripit a facut trimitere la relevanta verificarii
existentei unor cazuri Similare cu implicarea grupului de persoane condus de
Agheev Dmitri si legat de acordarea unor pseudo-imprumuturi, cu scopul, intrarii
in posesia ulterioara a imobilelor, cu anexarea la materialele cauzei a hotararilor
adoptate de procurori pe marginea acestor cazuri, deoarece legislatia Republicii
Moldova nu este una bazata pe cutuma si prin urmare invocarea unor asemenea
circumstante ar contraveni normelor legale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a conchis ca instanta de judecata este
obligatd sd se pronunte asupra tuturor argumentelor invocate de participantii la
proces.

Nepronuntarea instantei asupra acestor argumente echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei, iar in aceste circumstante s-a impus necesitatea de a casa
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 iulie 2016 si remiterea cauzei
in aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

Or, conform dispozitiilor art. 6, paragraful nr. 1 din CEDO, rezulta ca organul
de urmarire penala si respectiv instanta de judecata sunt obligati de a proceda la un
examen atent al tuturor capetelor de cerere formulata de reclamant, al argumentelor
si cererilor de proba ale partilor, apreciind pertinenta probelor.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca instanta de fond la emiterea incheierii
din data de 04 iulie 2016, incorect a constatat si a considerat relevante motivele
invocate de petitionara, evitind sa combata argumentele procurorului, or aceasta nu
a dat nici o apreciere actiunilor organului de urmarire penala si subsecvent nu si-a
motivat sub nici o forma concluzia.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca instanta de fond a ignorat sa se
expund asupra tuturor argumentelor expuse in plangere vis-a-vis de argumentele
procurorului la adoptarea solutiei cu care petitionara nu este de acord.

6. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 martie 2017 a
fost respinsa ca neintemeiatd plingerea cet. Zambilovici Lidia privind declararea
nuld a ordonantei procurorului, Plugaru Victor din 26.02.2016 de scoatere de sub

urmarire penald a lui Agheev Dmitrii si clasat procesul penal pe cauza penala
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nr.2013011802 si ordonantei procurorului adjunct-interimar al procurorului mun.
Chisindu, Bodean Valeriu din 29.04.2016 de respingere a plingerii.

7. La 08 decembrie 2016 decizia instantei de recurs din 12 octombrie 2016, a
fost atacata cu recurs in anulare (intitulata gresit cerere de revizuire) de petitionara
Zambilovici Lidia, solicitand casarea decizie mentionate, CU pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie respins ca fiind depus peste termen recursul declarat de
catre procurorul in procuratura mun. Chisindu, Plugaru Victor impotriva incheierii
judecdtorie Riscani mun. Chisindu din 04 iulie 2016.

In cererea sa petitionara invoca urmitoarele :

- pentru a admite recursul declarat de catre procurorul in procuratura mun.
Chisinau, Plugaru Victor impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 04 iulie 2016, instanta de recurs nu a tinut cont de faptul ca procurorul nu a
Invocat careva motive intemeiate pentru care a omis termenul de atac a incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu care a fost pronuntata la data de 04 1ulie 2016
si nu a prezentat probe concludente ce ar servi drept temei de repunere 1n termen a
recursului;

- S-a retinut cd, repunerea recursului in termen, in lipsa temeiurilor legale, ar
echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului
legal de prescriptie si revizuire a hotaririlor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea
CEDO (hotarirea Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca
incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la
violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un
proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a
apararii;

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016
(dosarul nr.21r-1245/16) nu se conciliaza cu decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 iulie 2016 (dosarul nr.11r-114/16), din motivul ca - in
dosarul nr.21r-1245/16 Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a admis recursul,
care a fost depus peste termen, iar in dosarul nr.11r-114/16 Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu a respins recursul ca fiind depus peste termen.

7.1. La data de 06 iunie 2017 petitionara Zambilovici Lidia a mai depus o
cerere prin care a invocat ca procuratura Chisinau neintemeiat a omis termenul de
depunere a recursului impotriva incheierii din 04 1ulie 2016, emisa de judecatorul
Postica Aureliu. In dosarul nr. 210-370/2016 lipseste cererea in scris din partea
procuraturii Chisindu cu privire la repunerea in termen pentru examinarea
recursului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Luind in consideratie cd recurenta a depus 2 cereri, in ambele criticindu-se

faptul ca procurorul nu a invocat careva motive intemeiate pentru care a omis
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termenul de atac a incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, care a fost
pronuntatd la data de 04 iulie 2016 si nu a prezentat probe concludente ce ar servi
drept temei de repunere in termen a recursului, Colegiul penal nu se va expune
separat, ci le va examina ca pe una.

Din continutul recursului in anulare, rezultd ca recurenta criticad decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care a fost
casatd Incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 iulie 2016 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ca hotararea judecatoreasca a
unei instante ierarhic inferioare, la caz, instantei de recurs, prin care s-a dispus
rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotarare irevocabild, deoarece prin aceasta
nu a fost rezolvat fondul cauzei, si nu poate fi supusa nici unei cai de atac.

Colegiul penal releva ca, potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie,
nu sunt supuse cailor de atac urmatoarele decizii: - prin care s-a dispus rejudecarea
cauzei; - prin care s-a solutionat conflictul de competenta (art.45 CPP); - prin care
s-a solutionat demersul de stramutare a cauzei (art.46, 47 CPP).

In aceasta situatie, Colegiul penal retine ca, astfel de hotarare a instantei de
recurs privind rejudecarea cauzei, nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in
anulare si prin urmare, se constata ca decizia recuratd nu poate constitui obiect de
examinare in instanta de recurs in anulare, astfel dispunand inadmisibilitatea
recursului declarat de petitionara Zambilovici Lidia, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Referindu-se la motivele invocate in recursul in anulare cu privire la revizuirea
hotaririlor judecatoresti din motiv cd ele nu se conciliaza, Colegiul penal considera
ca petitionara trebuie sd procedeze conform prevederilor art. 460 Cod de procedura
penald, care prevede deschiderea procedurii de revizuire.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionara
Zambilovici Lidia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 octombrie 2016, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



