Dosarul nr. 1ra-876/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din
20 iunie 2016 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, declarate de
avocatul Dmitri Topal si de inculpatul

Gargalic Vasili XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, Str.
XXXXXXXXX XX, r-nul XXXXxxX cetdtean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.11.2015 - 20.06.2016,
instanta de apel: 25.07.2016 — 24.01.2017,
instanta de recurs: 20.04.2017 — 24.05.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 20 iunie 2016, Gargalic Vasili
a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 20 iunie 2016, deducandu-se
durata aflarii 1n arest preventiv de la 22.09.2015 pana la 19.06.2016.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 septembrie 2015, in jurul orei 14.00,
inculpatul Gargalic V., fiind in stare de ebrietate si aflandu-se pe adresa s.
XXXXXXX, Str. XXXXXXX XX, r-nul Xxxxxx, din cauza urii aparute fata de concubina
Dimoglo M., in mod intentionat, constientizand ilegalitatea actiunilor sale, in
scopul cauzarii leziunilor corporale si aplicarii violentei, a doborat-0 la pamant,
apoi, a inceput sa-i aplice lovituri cu un scaun de lemn si 0 lopata in regiunea
capului si spatelui.



Dupa, vazand ca Dimoglo M., fiind culcata pe abdomen, se afld in stare
inconstienta, a chemat colaboratorii de politie si ambulanta, care a dus-o in sectia
de reanimare al IMSP SR Comrat cu diagnoza trauma cranio-cerebrala acuta
inchisd si trauma pe fata sub forma de hemoragie in tesuturile moi ale capului,
fractura osului parietal cu trecere spre osatura craniului, hematom subdural in
regiunea parietal-temporala din dreapta, cu volum de 100-120 ml., hemoragie in
spatiul subarahnoidian in ambele emisfere ale creierului si cerebelului, contuzie
cerebrala, existenta sangelui in ventricule, hemoragie in trunchiul cerebral, fractura
inchisa a oaselor zigomatice pe stinga, fractura deschisa a unui deget al mainii
drepte, fracturi inchise ale bazei degetelor 2 si 3 ale mainii drepte, rani in regiunea
parietala in mijlocul scalpului, pe suprafata posterioara a primului deget al mainii
drepte, echimoze pe fata, scalp, in regiunea ambelor maini, a umarului stang, in
regiunea ambelor brate, in regiunea suprascapulard pe ambele parti si, conform
criteriului pericol pentru viata, se califica ca vatamare corporala grava, in rezultatul
carora la 16.09.2015, partea vatamata a decedat in sectia de reanimare a IMSP SR
Comrat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta este
confirmata pe deplin prin probele administrate, inclusiv declaratiile succesorului
partii vatamate, martorilor, cat si ale inculpatului date la urmarire penala, acestea
fiind consecutive si in coroborare cu celelalte probe administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca violentd in familie, adicd actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
decesul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul a comis o
infractiune deosebit de grava, cu un grad de pericol social ridicat, soldata cu
decesul victimei, ca succesorul partii vatamate nu a iertat inculpatul, nefiind
stabilite circumstante atenuante.

3. Avocatul Dmitri Topal a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece nu a
comis fapta imputata.

Apelantul a invocat cd instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.
101 Cod de procedura penald, concluzionind eronat cd inculpatul a comis
infractiunea incriminata.

Or, probele cercetate in instantd se contrazic, nefiind in coroborare cu
materialele cauzei, generand dubii in privinta vinovatiei inculpatului.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca nu este vinovat in comiterea infractiunii incriminate,
lar pedeapsa-i aplicata este una prea aspra.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, apelurile au
fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
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concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit just situatia de fapt si a incadrat corect
actiunile inculpatului in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca violenta in
familie, adica actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, actiuni care au provocat decesul
victimei.

Instanta de fond a apreciat corect situatia de fapt si de drept, concluzia
rezultdnd din coroborarea declaratiilor martorilor Topal D., Gorelco C. si
Trandafilova E., facute in instanta de fond, cu concluziile expertilor medici-legisti
efectuate In faza urmaririi penale.

Totodata, declaratiile inculpatului depuse in instantele de fond si de apel nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza, deci sunt neveridice.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect si in deplind masura a tinut
cont de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, ca nu
au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, pedeapsa aplicata fiind
intemeiata si legald, care va duce la atingerea scopului de reeducare si corectare a
inculpatului.

5. La 27 februarie 2017, avocatul Dmitri Topal a declarat recurs ordinar
prealabil, in care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca inculpatul nu a comis infractiunea imputata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. La 11 aprilie 2017, avocatul Dmitri Topal a declarat recurs ordinar
suplimentar, in care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece nu a
savarsit infractiunea incriminata.

Recurentul a invocat ca hotararile instantelor de fond si de apel au fost emise
cu incalcarea normelor procesuale prevazute de art. 101, 389 Cod de procedura
penala.

Probele administrate, cercetate in instanta de fond si de apel, sunt in
contradictie si nu coroboreaza intre ele.

Recursul ordinar preliminar I-a depus pe 22.02.2017.

5.2. La 10 mai 2017, a declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita
sa fie eliberat acasa.

Recurentul a indicat ¢d nu avea nici un interes sa omoare victima.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar prealabil al avocatului Dmitri
Topal din 27.02.2017, este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei (pct. 5. din
decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete din apelurile apardrii nu s-ar fi pronuntat instanta,
care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare
grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penal, care
I-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor
atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Este de remarcat si faptul ca recursul nominalizat, in conditia sa de forma si
de continut, nu are nici un suport legal, deoarece Codul de procedurd penalda nu
prevede posibilitatea legala de a declara un recurs ordinar prealabil.

Circumstantele enuntate denota ca acest recurs ordinar, prealabil, nu
intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de
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procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Dacd ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 ianuarie 2017, in
prezenta inculpatului si a avocatului Dmitri Topal, comunicand ca decizia motivata
va fi pronuntata la 24 februarie 2017, fapt realizat la aceasta data si consemnat in
respectivul proces-verbal, in prezenta inculpatului, care a refuzat primirea copiei
deciziei motivate, si in lipsa avocatului Dmitri Topal, ultimului fiindu-i expediata
copia de pe hotararea motivata (v. I, f.d. 214, 234, 237).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 24 februarie 2017,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 27 martie 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar suplimentar al
avocatului Dmitri Topal a fost depus la oficiul postal pe 07 aprilie 2017 si
inregistrat pe Curtea Suprema de Justitie la 11 aprilie 2017, adica peste termenul
prevazut de lege (vol. Ill f.d. 6, 7a, pct. 5.1. din decizie).

Recursul ordinar al inculpatului a fost depus la oficiul postal pe 04 mai 2017
si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 10 mai 2017, deci tot peste termenul
prevazut de lege (vol. Ill f.d. 35, 36, pct. 5.2. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare nominalizate sunt declarate peste
termen, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile (pct. 5.1., 5.2. din decizie).



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar din 27 februarie 2017, declarat de
avocatul Dmitri Topal, impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 20 iunie
2016 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, in privinta inculpatului
Gargalic Vasili XXxXxX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 11 aprilie 2017 declarat de avocatul
Dmitri Topal, si a recursului ordinar din 10 mai 2017 declarat de inculpatul
Gargalic Vasili XxxxxX, impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 20
iunie 2016 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, deoarece sunt
declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



