Dosarul nr. 1ra-861/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2016, declarate de avocatul Artur Lungu si de inculpatul

Codru Gheorghe Xxxxxx, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXXXXX Str.
XXXXXX XX, cetatean al R. Moldova.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.11.2009 - 13.12.2010,
instanta de apel: 11.07.2016 —03.11.2016,
instanta de recurs: 13.04.2017 — 30.05.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 decembrie 2010,
Codru Gheorghe a fost condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la 1 ani si 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta a constatat ca la 26 decembrie 2007, Codru G. avand scopul
dobandirii unui credit de la BC ”Moldova-Agroindbank™ SA, filiala str. M. Costin,
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mun. Chisindu, in suma de 29.988 lei, a confectionat si prezentat colaboratorilor
bancii carnetul de muncda XX XXXXXXX si certificatul de salariu nr. 12 din
26.12.2007, precum ca este eliberat de SRL ”Ghenoles Grup”, in care a indicat ca
activeaza in functie de jurist la aceasta intreprindere si a primit pe parcursul lunilor
lanuarie-noiembrie 2007 un salariu lunar de 5500 lei. Concomitent, conform
informatiei bazei de date a Inspectoratului Fiscal de Stat, pentru perioada anului
2007, persoana fizica Codru Gheorghe careva venit nu a declarat si nu a fost retinut
impozit pe venit in fondul social.

Conform raportului de expertiza nr. 45-46 din 18.03.2009, semnaturile din
rubricile “’contabil-sef” si “conducatorul” din certificatul de salariu nr. 12 din
26.12.2007, eliberat lui Codru G., sunt semnaturi imitate.

Tot el, la 27 februarie 2008, urmarind scopul inducerii in eroare a factorilor
de decizie a BCA ”Banca Comercialda Romand” si obtinerii unui credit de consum
pentru persoane fizice in suma de 30.000 lei, a prezentat documente oficiale false,
si anume certificatele pe venit nr. 03/05-a si 07/05-a din 19.02.2008 si carnetul de
munca ce contineau date eronate. Conform informatiei prezentate de IFS Chisinau,
sect. Botanica, Codru G. nu a obtinut venit in anul 2007, in baza fisei de verificare
a obligatiunilor privind impozitul pe venit pentru perioada indicata.

Instanta a retinut ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta si, in
conformitate cu art. 321 Cod de procedurd penala, cauza urmeaza a fi judecata in
lipsa lui, acesta fiind anuntat in cautare.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd pe deplin prin probele
administrate, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, ca detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi.

La stabilirea pedepsel, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-78 Cod
penal, ca inculpatul anterior a mai Comis infractiuni, s-a eschivat de la prezentarea
in sedintele de judecata si a incdlcat masura preventiva stabilitd de instanta.

3. Avocatul Artur Lungu a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara.

In acelasi timp, instanta neintemeiat a indicat ci nu au fost stabilite
circumstante atenuante, or, la urmarirea penald inculpatul a facut declaratii si si-a
recunoscut vina pe episodul din decembrie 2007, caindu-se de cele intamplate, iar
recunoasterea vinei, in conformitate cu prevederile art. 76 lit. f) Cod penal, este o
circumstantd atenuanta.

In circumstantele stabilite, inculpatului urma a-i fi aplicati o pedeapsi mai
blanda, nonprivativa de libertate, aceasta fiind rationala, obiectiva si echitabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2016, apelul a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de apel a constatat ca avocatul Artur Lungu nu a prezentat
imputernicirile transmise de inculpat, si anume: contractul de asistenta juridica,
mandatul semnat de inculpat, care i-ar permite sa participe in cauza data in calitate
de aparator si de a apara interesele inculpatului.



Insusi avocatul a indicat ¢ nu cunoaste unde se afla inculpatul, nu a discutat
cu acesta referitor la acordarea asistentei juridice in aceastd cauzd penald, iar
contractul de asistentd juridica nr. 032/2016 din 13.04.2016 a fost incheiat intre
CA ”Lungu Artur” si Codru Ivan, care este fratele inculpatului or, acest contract nu
este incheiat si semnat de catre inculpat. Mandatul prezentat, la fel, nu este semnat
de inculpat.

Astfel, contractul a fost incheiat intre avocat si fratele inculpatului, Codru
Ivan, ce se confirma prin copia contractului de asistentd juridicd nr. 032/2016 din
13.04.2016, prin care avocatul Artur Lungu se obligd fatd de Codru Ivan sa
reprezinte interesele fratelui acestuia 1n instanta de judecata.

Totodata, reprezentarea in avocaturd este o institutie juridica cu caracter
strict personal, iar contractul de asistenta juridica stabileste relatiile/raporturile
juridice dintre avocat si client ce decurg din prestarea serviciilor juridice si nu
dintre avocat si o terta persoana.

Dreptul la alegerea avocatului, ca drept inerent dreptului subiectiv general
de apdrare, presupune prerogativa recunoscutd persoanei acuzate de a desemna ea
interesele in procesul penal.

Conform normelor procesual-penale, o persoana capata calitate de aparator
din momentul in care si-a asumat angajamentul de a apara interesul persoanei in
cauza doar cu consimtamantul acesteia.

Or, avocatul Artur Lungu nu a prezentat in sedinta de judecata probe care sa
dovedeasca ca inculpatul 1-a imputernicit sa-i reprezinte interesele in dosarul penal
st cd ar fi incheiat contract de asistenta juridica cu inculpatul, iar ultimul nu s-a
prezentat in instanta de apel pentru a confirma ca este de acord ca avocatul Artur
Lungu sa-i reprezinte interesele, la caz, avocatul Artur Lungu nefiind titular al
dreptului de apel, nefiind imputernicit conform prevederilor legale.

Avocatul nu a prezentat documente care sa confirme calitatea §i
imputernicirile sale — contractul de asistenta juridica incheiat si semnat de
inculpat si mandatul biroului de avocati ce ii confirma imputernicirile, iar potrivit
art. 70 alin. (8) Cod de procedura penald, persoana care pretinde sa participe in
cauza datd in calitate de apardtor, dar nu prezinta documentele ce ii confirma
calitatea §i imputernicirile de aparator nu este admisa sa participe la desfasurarea
procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra caruia se adopta o hotardre
motivata.

Prin urmare, lipsesc imputernicirile avocatului Artur Lungu de a depune si
semna apel in interesele inculpatului Codru G., iar in cazul in care apelul este
inadmisibil, judecata nu mai are loc, Intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in
conformitate cu legislatia.

5. Avocatul Artur Lungu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca inculpatul, prin mai multe actiuni, a demonstrat ca si-
a dat consimtamantul ca avocatul sa-i apere drepturile.



Astfel, a solicitat instantei examinarea apelului in lipsa sa si aplicarea
amnistiei printr-o cerere semnata personal, depusa prin intermediul postei. Ulterior,
inculpatul a scris si semnat o declaratie, si a prezentat o copie autentificata notarial
a buletinului sdu de identitate, in vederea confirmadrii semndturii din cererea si
declaratia prezentata, prin ce se dovedeste ca acestea au fost semnate de inculpat,
semnaturile fiind identice cu cea din buletinul de identitate. Acestea certifica ca el
cunostea despre apelul declarat de avocat in numele lui, solicitand sa fie aparat de
avocatul Artur Lungu, sa fie examinata cauza in absenta sa, cu aplicarea actului de
amnistie.

Totodata, fiind neglijate de instanta de apel inscrisurile autentice transmise
prin postd de catre inculpat, in a treia sedintd de judecatd a expediat prin posta 0
declaratie, prin care 1si exprimd consimtamantul dat avocatului la incheierea
contractului de asistenta juridica in interesele sale cu fratele Codru I., si ca doreste
examinarea cauzei in absenta sa, cu participarea aparatorului care a declarat apelul.

Instanta de apel, contrar circumstantelor cauzei care dovedesc cd a existat
consimtamantul inculpatului de a fi aparat de catre avocatul care a depus apelul,
eronat si premeditat a concluzionat ca el nu si-a manifestat consimtamantul,
inculpatului fiindu-i incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. La 13 ianuarie 2017 si inculpatul a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel ilegal a obstructionat participarea
avocatului la examinarea cauzei, incorect nu a examinat fondul cauzei, prin ce i s-a
incalcat dreptul la aparare, acces la justitie si la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul avocatului
Artur Lungu urmeaza a fi admis, iar cel al inculpatului este pasibil de a fi respins
ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatda se inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
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Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 noiembrie 2016, n
prezenta avocatului Lungu Artur, comunicand cad decizia motivata va fi pronuntata
la 01 decembrie 2016, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul
proces-verbal, iar partilor absente li s-a expediat cate o copie de pe decizia
motivata (vol. 11l f.d. 32, 41).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 01 decembrie
2016, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 02 ianuarie 2017.

Totodata, recursul inculpatului a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie pe 13 ianuarie 2017, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 111 f.d. 54,
pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurad penala prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului este declarat peste termen, el
urmeaza a fi respins ca inadmisibil (pct. 5.1. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la recursul avocatului Artur Lungu (pct. 5. din
decizie), se atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd. Potrivit art.
401 alin. (2) Cod de procedurd penald, apelul poate fi declarat in numele
inculpatului si de catre aparitor. In corespundere cu art. 412 alin. (7) Cod de
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procedura penala, cat si a jurisprudentei nationale, la judecarea apelului, prezenta
aparatorului este obligatorie (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 13). Conform art. 66 alin.
(1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecata
i1 asigurd inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege. Potrivit art. 70 alin. (1) pct. 1), alin. (3)
pct. 2), alin. (7) si (8) Cod de procedura penala, avocatul participa la procesul penal
in calitate de apardtor si la solicitarea altor persoane, cu consimtdmantul
persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere. Instanta solicita desemnarea
avocatului care acorda asistentd juridicd garantata de stat de catre coordonatorul
ofictului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de
Stat in cazul in care participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie, iar
inculpatul nu are aparator ales. Pentru confirmarea calitétii si imputernicirilor sale,
aparatorul prezintd instantei: 1) documentul ce confirmd apartenenta lui la
avocaturd; 2) documentul ce confirma ca are permisiunea de a practica calitatea de
aparator conform legislatiei Republicii Moldova; 3) mandatul biroului de avocati
sau un alt document ce i1 confirmd imputernicirile. Persoana care pretinde sa
participe in cauza datd in calitate de aparator, dar nu prezinta documentele ce ii
confirma calitatea si imputernicirile de aparator nu este admisa sa participe la
desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra caruia se adopta o
hotarare motivata.

Aceste prevederi de drept nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Or:

a) instanta de apel urma sa verifice imputernicirile avocatului Artur Lungu la
ctapa partii pregatitoare a sedintei de judecatd (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14),
prin solicitarea - 1) documentului ce confirma apartenenta lui la avocatura, 2)
documentului ce confirmad ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator
conform legislatiei R. Moldova si 3) mandatului biroului de avocati sau un alt
document ce 1i confirma imputernicirile, conform prescriptiilor din art. 70 alin. (7)
Cod de procedura penala.

Daca avocatul nu ar fi prezentat documentele ce ii confirmd calitatea si
imputernicirile de aparator, instanta urma sa nu-l admitd sia participe la
desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, prin adoptarea unei hotarari
motivate in acest sens, in conformitate cu prevederile din art. 70 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Ulterior, pentru a asigura inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare, instanta urma sa amane sedinta de judecata si sa solicite desemnarea, de
catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, a unui avocat care acorda asistenta juridica garantatd de
stat, in corespundere cu stipularile din art. 412 alin. (7), 66 alin. (1), 70 alin. (1)
pct. 2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel nu a pronuntat vreo incheiere de neadmitere a
avocatului Artur Lungu la desfasurarea procesului penal, prin urmare I-a admis, dar
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ulterior s-a contrazis, indicand ca acesta nu are imputernicirile de rigoare (pct. 3. si
4. din decizie).

b) concluzia instantei de apel ca lipsesc imputernicirile avocatului Artur
Lungu de a apara interesele inculpatului nu este fondata pe 0 apreciere in
coroborare a tuturor probelor scrise, anexate la dosar in aspectul respectiv.

Astfel, conform contractului de asistenta juridica nr. 032/2016 din
13.04.2016, incheiat intre Cabinetul Avocatului ,,Lungu Artur”, reprezentat de
avocatul Artur Lungu, si fratele inculpatului, Codru I., avocatul se obliga sa acorde
asistenta juridica inculpatului Codru G. in fata instantelor judecatoresti (vol. 111 f.d.

20).

Potrivit mandatului nr. 0820358 din 26.04.2016, avocatul Artur Lungu a fost
imputernicit sa acorde asistenta juridica inculpatului in cauza de pe rol (vol. 111 f.d.
7).

In acest context si in lumina prevederilor din art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, este suficienta anexarea la dosar a cererii prin care inculpatul
consimte sa fie reprezentat de catre avocatul dat.

In dosarul de pe rol existi doud cereri de acest fel ale inculpatului (vol. Il f.d.
21, 25), stampilate de cancelaria instantei, prin care ultimul consimte ca interesele
lui sa fie aparate de avocatul Artur Lungu.

Insa, asupra acestor cereri, In coroborare cu celelalte acte prezentate intru
confirmarea calitatii i imputernicirilor avocatului Artur Lungu, instanta da apel nu
s-a pronuntat in niciun fel, conform descriptivului deciziei atacate (vol. 11l f.d. 7/1,
18-25, pct. 4. din decizie).

Prin urmare, circumstantele expuse atestd ca instanta de apel nu a judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia respectiva, si ca recursul avocatului este
unul intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat de avocat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Codru

Gheorghe Xxxxxxx impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 noiembrie 2016.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Artur Lungu, caseazd total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, in
privinta inculpatului Codru Gheorghe XxxxxxXx, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 21 iunie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



