Dosarul nr. 1ra-992/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de avocatul acestuia, Arcadie Schiopu, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui:
Melnic Oleg Leonid, ndscut la Xxxx,

originar si locuitor in Or. XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.11.2015 - 07.04.2016;
Instanta de apel: 06.05.2016 - 08.06.2016;
Instanta de recurs: 23.05.2017- 21.06.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016,
Melnic Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e),
f) Cod penal la 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, i s-a adiugat la pedeapsa aplicatd prin prezenta
sentintd, prin cumul partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 iulie 2015, stabilindu-i definitiv lui Melnic
Oleg pedeapsa de 8 (opt) ani 6 (sase) luni 2 (doud) zile inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 12 octombrie
2015, in jurul orei 18.30, Melnic Oleg, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmadrile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, a patruns cu forta prin deteriorarea gratiillor de lemn in
apartamentul nr. xxx de pe str. Xxxx, mun. Xxx, l-a atacat pe xxxx, lovindu-1 cu mainile
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-
legald nr. 5057/D din 16.10.2015 leziuni corporale usoare, amenintandu-1 cu un cutit, in
mod deschis a sustras un telefon mobil de model ,Nokia”, pricinuindu-i victimei o
dauna materiald in proportii considerabile in valoare de 2000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Arcadie Schiopu in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei



noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat c:

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate probe pertinente si utile
din care ar fi posibil de concluzionat cd, Melnic Oleg a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 188 alin. (2), lit. lit. d), ), f) Cod penal;

- inculpatul n cadrul audierii in sedinta de judecatd a dat declaratii consecvente,
explicdnd cad nu a comis infractiunea de care este invinuit, nu si-a recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunii incriminate;

- declaratiile partii vatamate date la urmarirea penald si in cadrul sedintelor de
judecata sunt contradictorii, nu sunt veridice. Nu existd nici-o garantie ca, partea
vatamata a declarat adevarul.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta a declarat apel si inculpatul, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

- nu au fost prezentate declaratiile stipanei apartamentului nr. 5 de pe str.
Salcamilor 22/8, mun. Chisindu, care poate confirma faptul ca, el a avut acces liber in
apartament, la fel si prezenta in acest apartament a bunurilor sale personale;

- prezentarea 1n instanta de judecatda a documentelor prin care se confirma faptul
ca telefonul nu 11 apartine, iar prin declaratiile partii vatamate se confirma ca, nu au avut
loc careva amenintari sau patrundere in apartament.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a constatat in
actiunile inculpatului Melnic Oleg elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2),
lit. d), e), T) Cod penal.

Inculpatul Melnic Oleg nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, insa
vinovatia acestuia este doveditd pe deplin prin probele administrate la cauza penala,
care au fost cercetate si verificate in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, circumstantele invocate cu privire la comiterea, modul si locul
comiterii infractiunii de talhdrie si anume, atacul asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, savarsit prin patrundere in incadpere, cu aplicarea armei sau altor obiecte
folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile se probeaza
integral prin declaratiile partii vatamate XXXX, circumstantele stabilite prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 12 octombrie 2012, in coroborare cu procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 04.11.2012 prin care partea vatamata a
recunoscut cutitul cu care a fost amenintat de catre Melnic Oleg si prin procesul-verbal



de perchezitie corporala din 13 octombrie 2015 prin care de la Melnic Oleg s-a ridicat
telefonul mobil de model ,,Nokia” cu nr. de IMEI 353971045500845, cat si prin raportul
de expertiza medico-legald nr. 5057 din 16.11.2015.

5. Impotriva hotarérilor a depus recurs ordinar avocatul Arcadie Schiopu in
numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea cererii a invocat ca:

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie ca invinuirea adusa inculpatului
este lipsita de probe, bazata doar pe presupuneri,

- declaratiile partii vatamate date la urmarirea penald si in sedintele de judecata
sunt contradictorii si nu sunt veridice.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotararilor a depus si inculpatul, prin care solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe
motiv ca nu este vinovat in comiterea infractiunii incriminate.

6.  Asupra recursurilor a depus referintd procurorul, in care a invocat ca
instanta de apel in strictd conformitate cu art. 100-101 Cod de procedura penalad a dat
apreciere intregului sistem de probe si just a ajuns la concluzia privind mentinerea
sentintei instantei de fond si prin urmare, recursurile ordinare urmeaza a fi declarate ca
inadmisibile, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor rezultd ca recurentii invoca dezacordul cu
condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, solicitind achitarea
acestuia, pe motiv ca vinovatia nu a fost confirmatd prin probe concludente si
pertinente, temei de recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cdand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.



Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea partiald a sentintei
instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si Intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute in art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedura penald la rejudecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penala si a celor suplimentare
invocate de cdtre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentilor, ca fiind neintemeiate,
deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 117) Cod de procedurd penali si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta
0 apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitd ca o
stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, c¢i discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, argumentele recurentilor invocate in recursuri, referirilor la nevinovatia
inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor indicate
in cererile de apel, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitda de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator



administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica datd faptelor este
corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia
privind mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectivd a
recurentilor, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Melnic
Oleg sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 188 (2)
lit. d), e) si f) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata ca hotararea instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala si este intemeiata, iar
temeiurile invocate de catre recurenti nu persista In cauza, nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor
declarate, pe motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de avocatul
acestuia, Arcadie Schiopu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Melnic Oleg, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 iunie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



