Dosarul 1ra-980/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Andrei Harghel, Ion Vilcov, lurie Diaconu, cu
participarea procurorului Dumitru Graur si avocatului care acorda asistenta juridica
garantata de stat Vasilisa Zaporojan, partii vatdmate Caraus Vera, a judecat in
sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Citalin Scutelnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 19 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Dilan Valentin lon, nascut la 17 aprilie 1955 in sat. Purcari,
r-nul Stefan Voda si decedat la 23 august 201 3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 27 februarie - pina la 19 martie 2012;
2. Curtea de Apel Bender din 21 iunie - pina la 19 decembrie
2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 03 septembrie - pina la 26
noiembrie 2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a sustinut recursul, solicitind incetarea procesului penal in legatura
cu decesul inculpatului.

Avocatul a solicitat incetarea procesului penal in legatura cu decesul
inculpatului.

Partea vatamata Caraus Vera a sustinut recursul in sensul declarat, solicitind
admiterea acestuia.

Asupra recursului ordinar, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 19 martie 2012, inculpatul Dilan
Valentin a fost achitat de sub invinuirea 1n savirsirea infractiunii prevazute art. 186
alin. (4) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Tot el, Dilan Valentin, prin aceiasi sentintd a fost condamnat in baza art. 208
alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Caraus Vera a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor s se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. De catre organul de urmarire penald Dilan Valentin a fost pus sub invinuire
pentru faptul, cd in perioada de timp a anului 2009-2010, perioada fixa in cadrul
urmarii penale nu a fost posibil de stabilit, Tn urma intelegerii prealabile s1 impreuna
cu minorii Plesca Eugeniu, a.n. 1997, Mihcov Victor, a.n.1996, stiind cu certitudine
faptul, ca ultimii sunt minori, avind scopul de a sustrage bunurile altei persoane, a
sustras pe ascuns din magazinul II ,,Caraus Vera” si din casa lui Caraus Vera, din
sat. Purcari, r-nul Stefan Voda, produse alimentare si bunuri materiale in valoare
totala de 59.304 lei, cauzidu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.

In fapt, instanta de fond a constatat ci, Dilan Valentin stiind cu certitudine ca
Plesca Eugeniu, a.n. 1997 si Mihcov Victor, a.n. 1996, sunt minori, i-a atras la
comiterea infractiunilor mentionate supra.

3.1. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Dilan
Valentin sd fie condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, in
baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal,
definitiv la 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, din motiv ca probele
administrate la dosar demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate.

3.2. Partea vatamata Caraus Vera a atacat cu apel sentinta primei instante,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare in
privinta lui Dilan Valentin in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, din motiv ca probele
administrate si verificate in sedinta de judecatd, confirmd vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate, insa, instanta nu le-a dat o apreciere juridica
cuvenita, pronuntind o hotarire ilegala si neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 decembrie
2012, au fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vataimata Caraus
Vera, casatd sentinta primei instante, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire,
prin care Dilan Valentin a fost condamnat in baza art. 42, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la 180 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii, n baza art. 208
alin. (1) Cod penal la 180 de ore munca neremunerata folosul comunitatii. Conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 240 de ore munca
neremunerati folosul comunitatii. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a argumentat solutia sa prin faptul ca, instanta de fond a dat o
apreciere gresita probelor administrate la dosar, a facut concluzii gresite in latura de
fapt si de drept privind invinuirea adusa lui Dilan Valentin in comiterea infractiunii
de furt, fapt ce a dus la achitarea ilegala si neintemeiata a luli.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) CPP, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, din motiv cad instanta de apel la judecarea
apelurilor nu a respectat prevederile art. 414, 415, 417 CPP.



6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Se semnalizeaza, ca autorul recursului, invoca ca temei pentru recurs pct. 6),
10) si 12) a alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, din materialele cauzei rezultd ci, dupd pronuntarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 19 decembrie 2012, conform certificatului de
deces nr. 25, eliberat la 28 august 2013 de Primaria com. Purcari, inculpatul Dilan
Valentin, nascut la 17 aprilie 1955, a decedat la 23 august 2013 in sat. Purcari, r-
nul Stefan Voda.

In asemenea circumstante, bazindu-se pe constatirile relevante din hotarirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus
Moldova, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca continuarea post - mortem a
procesului penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului in comiterea
infractiunii incriminate este inechitabild si incompatibild cu ansamblul de garantii
acordate de art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de
nevinovatie, iar in consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii
dreptului la aparare.

In acelasi sens, art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penali stipuleazi
ca, si la etapa recursului ordinar, procesul penal urmeaza a fi incetat daca persoana
condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista
o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de
o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

Din cele relatate, rezultd ca in atare situatie de drept, actiunea penala se stinge
si, odatd cu ea, inceteaza si procesul penal. Intrucit actiunea penali este personal,
iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii, astfel ca
organele judiciare nu pot adopta decit solutia de incetare a procesului penal.

Astfel spus, odatd ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsitd de fundament
juridic orice continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penald nu se mai
poate exercita fatd de un subiect care nu mai exista.

In acest aspect, Curtea Europeani in hotirirea sa din 29.08.1997, in cauza
AP., M.P. et T.P. c. Suisse, a mentionat ca, - ,,... raspunderea penala inceteaza
odata cu moartea autorului infractiunii §i a succede culpabilitatii defunctului nu
este compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata de
preemtiunea dreptului”.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta il admite, caseazd hotaririle judecatoresti si dispune incetarea
procesului penal, deoarece a intervenit decesul inculpatului.



Circumstantele expuse impun, astfel, casarea hotaririlor judecatoresti si
dispunerea incetarii neconditionate a procesului penal, in legaturd cu intervenirea
decesului inculpatului.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Catélin Scutelnic, caseaza sentinta Judecatoriei Stefan Voda
din 19 martie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19
decembrie 2012 in privinta lui Dilan Valentin lon, cu incetarea procesului penal
intentat in baza art. 186 alin. (4), 208 alin. (1) Cod penal, in legatura cu decesul
inculpatului.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 03 decembrie 2013, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc
Andrei Harghel
Ion Vilcov

lurie Diaconu



