Dosarul nr. 1ra-804/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gdgaduzia, Gheorghieva Dora, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie 2016, in cauza penala
privind-o pe
Lefteroglo Maria Xxxxxx, ndscutd la xxxxxxxxxxxxxx,
originard si domiciliatd or. Xxxxxx str. Xxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.08.2014-12.02.2016

2. instanta de apel: 01.03.2016-25.11.2016

3. instanta de recurs: 24.03.2017-30.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 12 februarie 2016, Lefteroglo Maria
Xxxxxx, a fost achitata de Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat, ca Lefteroglo M. la data de 13
ianuarie In jurul orei 15:00, fiind in stare de ebrietate, aflaindu-se in locuinta sa,
situatd In or. Xxxxxx, str. Xxxxxxxx, In care aceasta locuia Impreund cu sotul,
Gheorghiev N., cu care era divortatd, in mod intentionat, i-a aplicat mai multe
lovituri cu un ciocan in zona capului, provocandu-i leziuni corporale, in urma
carora ultimul a decedat.

Actiunile lui Lefteroglo M., au fost incadrate in baza de art. 201" alin. (3) lit. c)
Cod penal, - violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd manifestatd fizic
sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat decesul victimei.



3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Lefteroglo M. sa fie recunoscutd culpabila de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 7
ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd a dat o apreciere eronata probelor prezentate de catre partea
acuzarii;

- prin rapoartele de expertiza medico-legald se confirma faptul, cd lui
Gheorghiev N. i-au fost aplicate lovituri cu un obiect contondent in urma caruia a
survenit decesul acestuia, astfel fiind prezenta legatura cauzald directd intre
leziunile primite si survenirea decesului;

- In camera unde a fost gasit defunctul s-au aflat doar doud persoane, adica
victima Gheorghiev N. si inculpata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, prima instants
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatei in savarsirea faptei imputate si prevazuta de
art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a verificat suplimentar probele prezintate de cdtre
parti, dupa cum urmeaza: declaratiile succesorului pdrtii vatamate Zlatovcena D., a
martorilor Chiriacov G., Gheorghieva M., Politmerscaia S., Gheorghiev I., Chiriacov
V., precum si procesul-verbal de examinare la fata locului din 13 ianuarie 2013 (f.d.
13-17 v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 55 din 25 ianuarie 2013 (f.d. 49-50
v. 1); rapoartele de expertiza medico-legald nr. 4 si nr. 8D din 25 mai 2013 (f.d. 53-
61, 64-65 v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 54 din 25 ianuarie 2013 (f.d.
69-72 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 300 din 15 martie 2013 (f.d. 77-80
v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 64 din 26 martie 2013 (f.d. 84-87 v. 1).

In continuare, instanta de apel a sustinut, ca prima instanta corect a concluzionat
privind netemeinicia acuzarii, deoarece invinuirea a prezentat probe ce confirma
doar evenimentul infractiunii si nu confirma vinovatia inculpatei In sdvarsirea
infractiunii incriminate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lefteroglo M. sa fie
recunoscuta culpabila de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. c)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru
femei de tip inchis. In motivarea recursului, procurorul a invocat motive similare cu
cele invocate 1n apel.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente:



In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta
de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de

inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin

prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedurd penala.
La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta

intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal ldrgit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie
faptul ca instanta de apel a mentinut concluziile primei instante privind achitarea

inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute la art. 201! alin. (3) lit. c) Cod
penal, Colegiul intru expunerea concluziilor sale va purcede la verificarea
deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Reiesind din textul recursului declarat se constata, ca autorul semnaleza
temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
ce stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea



insuficientd sau motivarea In termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul cd, conform rechizitoriului si
sentintei inculpata a fost Invinuitd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea
intentionatd manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei, insa
instantele de fond au emis hotarari de achitare.

Instanta de apel In acest aspect a conchis ca: ,loviturile depistate in regiunea
capului victimei, nu au fost aplicate anume cu ciocanul dat, totodata mentionandu-se
si faptul, cd organul de urmdrire penald prin probele administrate ce nu au demonstrat
in nici un fel vinovitia inculpatei, acestea doar au constatat circumstantele stabilirii si
ridicdrii corpului delict — ciocanul, ca obiect presupus al infractiunii”. Astfel, instanta
de apel, a considerat, cd inculpata Lefteroglo M. nu a sdvdrsit fapta ce i se
incrimineazd. Prin urmare, instanta de apel a statuat cd aceste probe dovedesc
incontestabil corectitudinea concluziilor primei instante privind achitarea
inculpatei In savarsirea infractiunii prevazutd de art. 201! alin. (3) lit. c¢) Cod
penal.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu invinuirea adusa
inculpatei, in baza art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal, Colegiul penal considera ca
instanta de apel nu a verificat minutios toate probele In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind retinute la baza deciziei
adoptate probe ce nu coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei minutioase in
coroborare cu celelalte probe existente si administrate pe invinuirea adusa
inculpatei.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penala, si invocand doctrina juridicd nationald,
remarcd faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii
lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale pro-
cesului penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de
urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Analiza probelor
dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea



intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv.

Termenul , convingere intima” exprima atitudinea impartiald, indepen-
denta, fara prejudecati fata de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la
aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La
aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea
probanta a unei sau altei probe. Aceasta determind una din regulile esentiale ale
aprecierii probelor - nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd la judecarea apelului, instanta de apel
urma sa stabileasca, cercetand probele prezentate, or solicitand participantilor la
proces sau organelor abilitate sa prezinte noi probe, pentru a stabili cu
certitudine obiectul cu care a fost maltratata victima; provenienta urmelor
sangelui de pe manerul ciocanului, locul aflarii acestuia (in ce conditii a fost
depistat de cdtre organul de urmdrire penald, dacd a fost intentionat ascuns sau
nu); daca inculpata a incercat sa ascunda careva urme (provenienta vasului de
apd cu cdarpa in el), tinand cont de faptul ca victima si inculpata locuiau
impreuna (cdte persoane se aflau in camerd la momentul savdrsirii infractiunii),
totodata sa efectueze in ansamblu o ampld analiza a tuturor probelor, adica

declaratiilor martorilor in coroborare cu procesele-verbale, raporturile de

expertizd medico-legalda, acestea jucand un rol de importanta la calificarea
actiunilor, dacd instanta de judecatd va ajunge la concluzia asupra vinovatiei
inculpatei.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat
in aceasta parte, din motivul prezentei erorii de drept semnalate de recurent si
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, eroare care nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel in prezenta
cauza penala sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sd le dea apreciere
cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si promptd a cauzei date; sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate inculpatei in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal si corectitudinea
incadrdrii juridice a actiunilor ultimei; totodata in caz ca va ajunge la concluzia
achitdrii inculpatei urmeaza sa stabileasca care de fapt este motivul achitarii,

expunandu-se detailat asupra motivului, argumentandu-si clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica



unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDQO, sa pronunte o hotdrare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura

penala.
9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva Dora, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 25 noiembrie 2016, in cauza penala privind-o pe Lefteroglo Maria
Xxxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 22 iunie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



