Dosarul 1ra-409/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecadtorii — Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru, Ghenadie
Nicolaev,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de procurorul
adjunct-interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisinau Sergiu Ciobanu,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Toderici Veaceslav XXXXXXXXX,

nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat pand la retinere in s.
XXXXXXXXXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 21 aprilie 2016-pdnd la 27 iunie 2016; (instanta de fond);

2. de la 13 iulie 2016 - pdnd la 15 noiembrie 2016; (instanta de
apel);

3. de la 17 ianuarie 2017 - pdnd la 23 mai 2017; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 iunie 2016, Toderici Veaceslav
a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Toderici
Veaceslav urmdrind scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, sub pretextul cd poate in termen de 1 an de zile sa
confectioneze un iconostas pentru biserica din s. Cosernita r-nul Criuleni,
aflandu-se la domiciliul cet. Straistd I. din s. Cosernita, r-nul Criuleni la 23
septembrie 2009 a primit sub pretextul procurdrii lemnului pentru
confectionarea iconostasului de la Oglinda Mihail suma de 5000 Euro, care
conform cursului BNM constituia 82 987,50 lei. Ulterior, asigurandu-l ca
lucrarea va fi finisata in termenii indicati, a mai solicitat suma de 4500 Euro,
care conform cursului BNM constituia 78 134,40 lei, suma care la data de 16

februarie 2016 i-a fost transmisd de catre Straistd Ion. Banii primiti Toderici



Veaceslav i-a Insusit, iar lucrarea promisa nu a fost executatd, prin ce i-a cauzat
pdrtii vatdmate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de
161 121,90 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta cu apel au contestat-o acuzatorul de stat si
avocatul Spoiald S. iIn numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare a inculpatului conform invinuirii formulate prin rechizitoriu la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani, argumentand ca desi
instanta corect a incadrat actiunile lui Toderici V. in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, aceasta nu s-a pronuntat asupra pedepsei complimentare, care in speta
este obligatorie;

-avocatul Spoiala Sergiu in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare din motivul lipsei elementelor
infractionale 1In actiunile inculpatului.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci instanta de fond
nu a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor martorilor acuzarii care sunt
contradictorii. Totodatd, nu s-a dat apreciere faptului cd potrivit declaratiilor
martorilor audiati rezulta ca totusi inculpatul a executat 60% din comanda.

Instanta de fond neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile partii
vatdmate care nu a fost audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar la urmarirea
penald nu a avut loc confruntarea intre acesta si inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
noiembrie 2016, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si corect a conchis ca actiunile Iui Toderici
V.confirmd savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul a conchis ca pedeapsa stabilita de instanta de fond este legala si
echitabild in raport cu gravitatea faptei comise la stabilirea cdreia s-a tinut cont
de toate circumstantele atenuante prezente in spetd, nefiind stabilite careva
incalcari.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul

de stat, care solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi



instantd in alt complet de judecata, argumentand ca in apelul declarat
procurorul a solicitat aplicarea pedepsei complimentare obligatorii prevazuta
de sanctiunea normei penale in baza cdreia Toderici V. a fost condamnat, iar
instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
nu s-a pronuntat asupra argumentului dat, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului. Prin urmare, considera ca in spetd este prezent temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si anume:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd cad acesta urmeazd a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Drept temei pentru recursul ordinar procurorul a invocat prevederile art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotdrarea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul retine cd, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului si criticd hotdrarea instantei de apel numai in partea
neaplicdrii pedepsei complimentare — care in spetd este obligatorie.

Sub acest aspect se atestd ca sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal,
prevede aplicarea obligatorie fatd de persoana condamnatd a pedepsei
complimentare -privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Conform art. 65 alin.(1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod penal, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie indicatd categoria si mdrimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru infractiunea constatata ca dovedita.

In corespundere cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute
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vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in

limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in_strictd conformitate cu

dispozitiile Pdartii generale a prezentului cod.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de catre instanta de fond.

Potrivit cererii de apel declarate de acuzatorul de stat (f.d.105, vol. II),
criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei, s-a invocat urmadtorul motiv:

,Instanta corect a incadrat actiunile lui Toderici V. in baza art. 190 alin. (5) Cod

penal, insd nu s-a pronuntat asupra pedepsei complimentare, obligatorii.”

Lecturand decizia contestata Colegiul penal constata ca, desi instanta de
apel a indicat in textul hotararii sale argumentul invocat de procuror, insa nu s-
a pronuntat asupra acestuia, superficial argumentandu-si decizia indicand
,instanta de fond corect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului (...) tindnd cont

de toate circumstantele reale si personale cit si de prevederile art. 78 Cod penal.”

Potrivit art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In aceastd consecutivitate se retine cd instanta de apel a omis sd se
conformeze prevederilor de drept sus mentionate.

Analizand minutios materialele cauzei Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia, cd instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat de
acuzatorul de stat, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, fapt ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, pronuntand o hotdrare pripita si
neargumentata, motiv pentru care o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si
urmeaza a fi casata partial in latura penald — In partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Colegiul conchide ca temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, persistd in cauza.

In atare situatie, recursul procurorului urmeaza a fi admis, casata decizia
in partea stabilirii pedepsei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte,
in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd ia in consideratie cele

expuse In prezenta decizie, sa inldture incalcdrile de lege mentionate si sa
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pronunte o noud hotdrire legald si Intemeiatd, respectand strict prevederile
art.414-417, 436 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul adjunct-interimar al
Procuraturii de circumscriptie Chisindu Sergiu Ciobanu, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 in partea
stabilirii pedepsei, In cauza penala in privinta lui Toderici Veaceslav si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 22 iunie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Nadejda Toma
Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



